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چکیده
�یتم‏ها و سامانه‏های هوش مصنوعی در فرا�یندهای تصم�یم‏گ�یری حقوقی،  گسترش روزافزون استفاده از الگور
اقتصادی و اجتماعی، پرســش‏های جدی درباره عدالت، شفاف�یت و مســئول�یت‏پذ�یری ا�یجاد کرده است. 
�یتمی به معنــای تضم�یــن تصم�یم‏گ�یری‏های عادلانه و بــدون تبع�یض در س�یســتم‏های هوش  عدالــت الگور
�یتم‏ها در تصم�یم‏گ�یری‏های حساس، نگرانی‏ها درخصوص  مصنوعی می‏باشد. با گسترش استفاده از الگور
تعصبات موجود در داده‏ها و طراحی ا�ین س�یســتم‏ها افزا�یش �یافته اســت. ســؤال اصلی مقاله ا�ین است که 
�یتمی را در چارچوب حکمرانی هوش مصنوعی از طر�یق سازوکارهای حقوقی  چگونه می‏توان عدالت الگور
و فنی شــفاف�یت و پاسخ‏گو�یی محقق ساخت؟ برای پاسخ به ا�ین پرســش، روش تحق�یق توص�یفی-تحل�یلی 
بــه‏کار گرفته شــده و داده‏هــا از طر�یــق مطالعــه کتابخانــه‏ای و تحل�یل تطب�یقــی اســناد ب�ین‏المللــی، مقررات 
ی  پا( و ادب�یات فنی حوزه �یادگ�یری ماشــ�ین و هــوش مصنوعی گردآور منطقــه‏ای )مانند مقررات اتحاد�یــه ارو
�یتمی مســتلزم ســه رکن اساســی است:  شــده‏اند. �یافته‏های پژوهش نشــان می‏دهد که تحقق عدالت الگور
�یابی  ی‏های توض�یح‏پذ�یــر و مقــاوم در برابر ســوگ�یری داده‏ها که امــکان نظــارت و ارز نخســت، توســعه فناور
�یتمی را فراهم سازند؛ دوم، ا�یجاد چارچوب‏های قانونی الزام‏آور و دستورالعمل‏های نرم که  تصم�یمات الگور
ی‏های  ک�ید دارند و سوم، تقو�یت نهادهای نظارتی و همکار بر بی‏طرفی، شفاف�یت و حق اعتراض کاربران تأ
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�یتم. همچن�ین نتا�یج نشــان می‏دهد  ب�ین‏المللی برای تدو�ین اســتانداردهای مشــترک حکمرانی داده و الگور
�یگــران حقوقــی و فناورانــه، از پ�یش‏شــرط‏های پذ�یرش  که توجــه به تنــوع فرهنگــی و اجتماعــی و آمــوزش باز

�یتمی است. عمومی و اثربخشی عدالت الگور

�یتمی، شــفاف�یت و  ، تعصب و تبع�یض الگور �یتم‏های توض�یح‏پذ�یر �یتمی، الگور واژه‏های اصلی: عدالت الگور
�یتمی، هوش مصنوعی.  پاسخ‏گو�یی الگور

مقدمه
�یتم‏ها و ســامانه‏های هــوش مصنوعی،  ی‏هــای نو�یــن، به‏و�یــژه الگور ، نفــوذ روزافــزون فناور در جهان معاصــر
کــه در اصــل  �یتم‏هــا،  الگور آورده اســت.  بن�یاد�یــن در عرصه‏هــای مختلــف زندگــی بشــر به‏وجــود  تحولــی 
نتا�یــج  بــه  رســ�یدن  و  اطلاعــات  پــردازش  بــرای  ازپ�یش‏تعر�یف‏شــده  دســتورالعمل‏های  از  مجموعــه‏ای 
کل�یــدی در ســاختارهای تصم�یم‏گ�یــری در نهادهــای  امــروزه نقشــی   ،)۱۴۷ ی، ۱۴۰۱:  مشــخص‏اند )انصــار
عمومــی و خصوصــی ا�یفــا می‏کننــد. از س�یســتم‏های جســت‏وجو در ا�ینترنــت گرفته تــا نظام‏های پ�یشــرفته 
تصم�یم‏�یــار در حوزه‏ها�یــی نظ�یــر خدمــات درمانی، بانکــی، اســتخدامی و حتــی نهادهای قضا�یی، شــاهد 

.Russell & Norvig,2021:8(( ی‏ها هست�یم حضور پررنگ ا�ین فناور
پا  در پاسخ به افزا�یش نگرانی‏ها نسبت به آثار حقوقی و اجتماعی ا�ین سامانه‏ها، قانون‏گذار اتحاد�یه ارو
�یســک را برای تنظ�یم‏گری هوش مصنوعی  �یکردی مبتنی بر طبقه‏بندی ر با تصو�یب قانون هوش مصنوعی رو
اتخاذ کرده اســت. در ا�ین چارچوب، ســامانه‏های هوش مصنوعی براســاس شــدت تهد�ید بالقــوه آنها برای 
�یســک تا ســامانه‏های با خطــر غ�یرقابل‏قبول و  حقوق بن�یاد�یــن، ا�یمنــی و کرامت انســانی، از کاربردهای کم‏ر
به‏و�یژه هــوش مصنوعی پرخطــر تفک�یک می‏شــوند. ســامانه‏های پرخطــر شــامل کاربردها�یی هســتند که در 
ی، ارائــه خدمــات عمومــی و نظــام عدالت  �یابــی اعتبــار حوزه‏هــای حســاس نظ�یــر اســتخدام، آمــوزش، ارز
ک�یفری به‏کار می‏روند و به دل�یل تأث�یر مســتق�یم و عم�یق بر وضع�یت حقوقی و اجتماعی افراد، مجاز شــمرده 
�یســک، شفاف�یت، نظارت  �یت ر می‏شوند اما مشــمول الزامات ســخت‏گ�یرانه‏ای در زم�ینه ک�یف�یت داده، مد�یر
انسانی و پاسخ‏گو�یی حقوقی هستند. طرح چن�ین طبقه‏بندی‏ای نشان‏دهنده آن است که مسئله اصلی در 
�یتم‏ها، بلکه نحوه به‏کارگ�یری آنها در بســترهای پرخطر  حکمرانی هوش مصنوعی نه صرف اســتفاده از الگور
�یتمــی به‏عنــوان ضرورتی  و اثرگــذار بر حقــوق انســان‏ها اســت. دق�یقــا در هم�ین نقطــه، بحث عدالــت الگور
�یع منصفانه  ی اســت که بــه توز ی و حقوقی مطرح می‏شــود. عدالت، در بن�یان خود، مفهومی هنجار هنجار
دارد )Rawls,1971:11(. عدالــت  اشــاره  اجتماعــی  گروه‏هــای  و  افــراد  م�یــان  نتا�یــج  و  حقــوق، فرصت‏هــا 
ی، ناظر بــر تضم�یــن تصم�یم‏ها�یی اســت که  �یتمــی، به‏مثابــه مفهومــی نو�یــن در تقاطــع حقوق و فنــاور الگور
ی از تبع�یض ناعادلانه، سازگار با اصول حقوق  �یتمی اتخاذ می‏شــوند و با�ید عار به‏واسطه سامانه‏های الگور

�یابی و اعتراض باشند. بشر و قابل ارز
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�یتمــی بــه معنــای طراحــی، توســعه و اســتقرار ســامانه‏های هــوش مصنوعــی به‏گونــه‏ای  عدالــت الگور
ی جلوگ�یــری کــرده، فرصت‏های برابــر را فراهــم ســازد و فرا�یندهای  اســت که از بازتول�یــد تعصبات ســاختار
تصم�یم‏گ�یــری را شــفاف و پاســخ‏گو کنــد. ا�ین مفهــوم، صرفاً بــر خروجی‏هــای عادلانه تمرکــز نــدارد، بلکه بر 
منصفانه‏بودن فرا�ینــد تصم�یم‏گ�یری، امکان نظارت مؤثر و مســئول�یت‏پذ�یری کنشــگران انســانی و نهادی ن�یز 
�یتمی مســتلزم آن اســت که ه�یچ گروه اجتماعی به‏طور س�یســتمات�یک و  ک�ید می‏کند. تحقق عدالت الگور تأ
�یتمی قرار  ، تحت تأث�یر و�یژگی‏ها�یی چون جنســ�یت، نژاد �یا طبقه اجتماعی، در معــرض تبع�یض الگور پا�یدار

 .Mehrabi et al.,2021:16( ؛)Binns,2018:149 نگ�یرد
اهم�یت ا�ین مســئله به‏و�یــژه در مورد ســامانه‏های هــوش مصنوعی پرخطر برجســته می‏شــود؛ جا�یی که 
داده‏های آموزشــی ســوگ�یرانه �یا طراحی‏های غ�یرشــفاف می‏توانند به تصم�یم‏ها�یی منجر شوند که دسترسی 
ی،  افراد به شــغل، آموزش، خدمات مالی �یــا حما�یت‏های قضا�یی را به‏صــورت نابرابر محــدود کنند )انصار
۱۴۰۱: ۱۵۲(. چن�ین پ�یامدها�یی نه‏تنها اعتماد عمومی به ســامانه‏های هــوش مصنوعی را تضع�یف می‏کنند، 
، به‏و�یژه اصل منــع تبع�یض و حق دادرســی منصفانــه، را نقض  بلکــه می‏توانند اصــول بن�یاد�ین حقــوق بشــر

نما�یند.
�یتمــی در  بــر ا�یــن اســاس، هــدف پژوهــش حاضــر تحل�یــل چالش‏هــای حقوقــی و فنــی عدالــت الگور
چارچوب حکمرانی هوش مصنوعی اســت و می‏کوشد نشــان دهد که چگونه می‏توان، به‏و�یژه در حوزه‏های 
، از طر�یق ســازوکارهای حقوقی و فنی مبتنی بر شــفاف�یت، توض�یح‏پذ�یری و  مشــمول هوش مصنوعی پرخطر

�یتمی دست �یافت. پاسخ‏گو�یی، به تحقق عدالت الگور

	1 یتمی- چالش‏های حقوقی و فنی اجرای عدالت الگور
�یابــی عملکرد نهادهــای دولتی و  عدالــت، به‏عنــوان �یکی از اصــول بن�یاد�یــن نظم اجتماعــی، همــواره در ارز
عمومی مورد استفاده قرار گرفته اســت. تحقق عدالت مستلزم سازوکارها�یی اســت که امکان اقامه دعوی، 
حما�یــت از حقوق اشــخاص و اصــاح وضع�یت‏هــای ناعادلانــه را فراهم ســازند. در ا�یــن م�یــان، دولت‏ها و 
گز�یر به بهره‏گ�یــری از ابزارها�یی  ســازمان‏ها برای ا�یفای مســئول�یت‏های خود در جهت تضم�ین ا�ین اصــول، نا
گــون را م�یســر ســازند. در گذشــته، نبود  هســتند کــه تحل�یــل دق�یــق و منســجم از موقع�یت‏هــا و مســائل گونا
ابزارهــای فناورانــه موجب می‏شــد کــه تحقــق عدالت در ســطح کلان بــا موانع جــدی روبه‏رو باشــد. بــا ا�ین 
ی‏های نو�یــن، به‏و�یژه در عرصه هوش مصنوعی و �یادگ�یری ماشــ�ینی، افق‏های جد�یدی در  حال، ظهور فناور
ی‏ها با توانمندی در پردازش انبوهی از  تحل�یل داده‏ها و پشــت�یبانی از تصم�یم‏گ�یری گشوده اســت. ا�ین فناور
�یابی و مداخلــه در فرا�یندهای تصم�یم‏گ�یری را فراهــم کرده‏اند؛ فرا�یندها�یی  اطلاعات، امــکان پ�یش‏ب�ینی، ارز

که در گذشته صرفاً بر عهده قاضی �یا تصم�یم‏گ�یر انسانی بود.
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	-11 یتم‏ها- تعریف و اندازه‏گیری عدالت در چارچوب الگور
�یتمی، �یکی از بن�یادی‏تر�ین و در ع�ین حال پ�یچ�یده‏تر�ین  تعر�یف و تب�ی�ین عدالت در بستر سامانه‏های الگور
و  ا�یســتا  �یــک مفهــوم  برخــاف  چالش‏هــای نظــری و عملــی در حــوزه عدالــت فناورانــه اســت. عدالــت، 
�یک‏بعــدی، دارای لا�یه‏هــا و ابعــاد متکثــری اســت کــه در ادب�یــات فلســفی و حقوقــی، بــه گونه‏ها�یــی چــون 
 .)Kamiran & Calders,2012:9( یه‏ای2 و عدالت ترم�یمی3 طبقه‏بندی می‏شود� �یعی1، عدالت رو عدالت توز
�یعی ناظــر بر تخص�یــص منصفانه منابــع، فرصت‏ها و مزا�یا اســت. در بســتر  در ســطح نخســت، عدالت توز
�یــع خروجی‏های س�یســتم، م�یان گروه‏هــای مختلف  �یتم‏هــا، ا�ین عدالــت زمانی محقق می‏شــود که توز الگور
اجتماعــی عادلانه و بــدون تبع�یض باشــد. به‏عنــوان نمونــه، در فرا�یندهای اســتخدامی مبتنی بــر �یادگ�یری 
�یتم‏ها با�ید به‏گونه‏ای تنظ�یم شوند که دسترسی به فرصت‏های شــغلی برای اقل�یت‏های قومی  ماشــ�ین، الگور
�یــا جنســ�یتی، تحت‏الشــعاع ســوگ�یری‏های داده‏ای قــرار نگ�یــرد )Mehrabi et al.,2021:29(. همچن�یــن، در 
 ، بر پلتفرم‏های خدمات‏رسان آنلا�ین، نبا�ید مع�یارها�یی چون موقع�یت جغراف�یا�یی �یا سابقه جست‏وجوی کار
منجر به ارائــه ناعادلانه محصولات �یا خدمات خــاص فقط برای برخی کاربران گردد؛ امری که عملاً ســطح 

گاهی و دسترسی اقشار د�یگر را محدود می‏سازد.  آ
�یــه‏ای اســت کــه بــر شــفاف�یت، قابل�یــت پ�یگ�یــری و امــکان اعتــراض در فرا�ینــد  ســطح دوم، عدالــت رو
�یتمی برای  ک�ید دارد. ا�ین نوع عدالــت اقتضا می‏کند که منطق و ســاختار تصم�یمات الگور تصم�یم‏گ�یری تأ
کاربران و ناظران قابل فهم باشــد و درصورت بروز اشــتباه �یا تبع�یض، امکان بازب�ینی �یا مداخله وجود داشته 
باشــد Calders,2012:12 (& Kamiran؛ .)Goodman & Flaxman,2017:55 بــرای نمونــه، در س�یســتم‏های 
ی ارائه شــود تــا کاربران  ی4، با�یــد اطلاعاتــی در مورد نحــوه محاســبه نمرات اعتبــار �یســک اعتبــار �یابــی ر ارز

بتوانند عملکرد س�یستم را درک کنند و درصورت ن�یاز به آن اعتراض کنند.
بــران و  ســطح ســوم عدالــت، عدالــت تعاملــی اســت کــه بــه ک�یف�یــت و چگونگــی تعامــات م�یــان کار
ی از تبع�یــض ا�یــن  �یتمــی اشــاره دارد و بــر تضم�یــن رفتــار بی‏طرفانــه، محترمانــه و عــار س�یســتم‏های الگور
کــه س�یســتم‏های هــوش مصنوعــی در تعامــل بــا  ک�یــد می‏کنــد. ا�یــن مفهــوم ا�یجــاب می‏کنــد  س�یســتم‏ها تأ
کاربران، اســتانداردهای انصــاف را رعا�یت کنند. برای مثال، در پلتفرم‏های خدمات مشــتری، پاســخ‏گو�یی 
س�یســتم‏های مبتنی بر هوش مصنوعی با�ید به‏گونه‏ای طراحی شود که از تبع�یض براساس و�یژگی‏ها�یی نظ�یر 

ی عدالت از طر�یق رفع تبعيض و ايجاد امكانات برابر برای همه. 1- برقرار
�یه‌ای به بررســی آثار مثبت و منفی تصم�یم‌های مد�یران بر کارمندان آنها از نظر م�یزان شــفاف و منصفانه بودن اجرای  2- عدالت رو

ا�ین تصم�یمات می‌پردازد.
3- عدالت ترم�یمی فرا�یندی اســت برای درگ�یر کردن تا حد امکان کسانی که دارای ســهمی در �یک جرم خاص هستند تا به طر�یق 
�یان‌ها، ن�یازها و تعهدات جهت الت�یام و بهبود بخش�یدن و اصلاح امور اقدام کنند. جمعی نسبت به تع�ی�ین و توجه به صدمات و ز

�یابی خطر عدم بازپرداخت وام �یا تسه�یلات  ی ابزارها�یی هستند برای ارز �یسک اعتبار �یابی ر 4-	به‌طور مثال در بانک‌ها س�یستم‌های ارز
مالی توسط وام گ�یرنده �یا مشتری.
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ســن �یا وضع�یت تأهــل جلوگ�یری کند. امــا تحقق ا�یــن ابعاد از عدالت، مســتلزم آن اســت کــه مفاه�یم کلی 
�یتم‏ها بازتعر�یف شــود. ا�یــن بازتعر�یف  عدالت به شــاخص‏های ع�ینــی و قابل اندازه‏گ�یــری در طراحــی الگور
�یعی می‏تواند از  مفهومــی ن�یازمند چارچوب‏بندی نظری و تکن�یکی دق�یق اســت. به‏عنوان نمونه، عدالــت توز
�یع متوازن نتا�یج« مورد سنجش قرار  �یب توز ی در دسترســی« �یا »ضر طر�یق شــاخص‏ها�یی نظ�یر »سطح تســاو
�یه‏ای را بــا مع�یارها�یی چون »درصد تصم�یمات قابــل توض�یح« �یا »م�یزان رضا�یت  گ�یرد، حال آنکه عدالت رو

.Kamiran &) (Calders,2012:13 یابی نمود� کاربران از شفاف�یت عملکرد س�یستم« می‏توان ارز
بســتر  در  عدالــت  کلاســ�یک  مفاه�یــم  نو�یــن  صورت‏بنــدی  را  �یتمــی  الگور عدالــت  می‏تــوان  ا�یــن‏رو  از 
کنون در مواجهه با الگوهای تصم�یم‏گ�یری  ی‏های هوش مصنوعی و داده‏محور دانست؛ مفاه�یمی که ا فناور
�یف‏انــد. ا�ین‏گونــه از عدالت، در پ�یونــدی مفهومی و کارکردی با ســه  غ�یرانســانی، ن�یازمند بازخوانــی و بازتعر
�یــه‏ای و عدالت ترم�یمی معنا می‏�یابــد. بر ا�ین بن�یاد،  �یعی، عدالت رو ســنخ اصلی عدالت �یعنی عدالت توز
�یــف مفاه�یــم عدالت در  �یتمی نــه صرفاً صورتــی جد�یــد از عدالت، بلکه بســتری بــرای بازتعر عدالــت الگور
�یکردی ترک�یبی  ی‏های تصم�یم‏ســاز است. دست�یابی به چن�ین عدالتی، تنها در پرتو رو کم�یت فناور عصر حا
ی، حقوق و اخلاق را در فرا�یندی هم‏افزا و نظام‏مند با �یکد�یگر پ�یوند ‏دهد. �یکردی که فناور ممکن است؛ رو

پا برجســته‏تر  اهم�یت حقوقــی ا�ین ابعــاد از عدالــت، به‏و�یــژه در پرتو قانون هــوش مصنوعــی اتحاد�یه ارو
می‏شــود. مطابــق بنــد ۳۱ مقدمــه ا�یــن قانــون، ســامانه‏های هــوش مصنوعــی کــه بــه امت�یازدهــی اجتماعی1 
اشــخاص حق�یقی می‏پردازند، به‏ســبب خطر بالای ا�یجاد تبع�یض، طرد اجتماعی و نقض کرامت انســانی، 
�یســک غ�یرقابل‏قبول قرار گرفتــه و به‏طور کامل ممنوع شــده‏اند. ا�ین مقرره نشــان می‏دهد  در زمــره مصاد�یق ر
�یتمی را صرفــا �یک نقص فنی �یا اخلاقی تلقــی نمی‏کند، بلکه آن را  پا�یــی، بی‏عدالتی الگور که قانون‏گذار ارو
تهد�یدی مســتق�یم عل�یه ارزش‏هــای بن�یاد�ینی چــون برابری، کرامت انســانی و منع تبع�یض می‏دانــد. به‏و�یژه، 
�یابــی �یــا طبقه‏بندی افراد براســاس داده‏ها�یی کــه خارج از بســتر اول�یه تول�ید خــود به‏کار گرفته می‏شــوند و  ارز
منجر به رفتار نامتناســب �یا ناموجه نسبت به اشــخاص �یا گروه‏ها می‏گردند، نمونه روشنی از نقض عدالت 

ی است. �یه‏ای در مق�یاس ساختار �یعی و رو توز

	-21 یتم‏ها - نقش تعصب و تبعیض در داده‏ها و طراحی الگور
�یتمــی بــا آن روبــه‏رو اســت، وجــود تعصــب و تبع�یض در  �یکــی از مهم‏تر�یــن چالش‏ها�یــی کــه عدالــت الگور
گاه در  �یتم‏ها براســاس آنها آموزش می‏ب�یننــد. ا�ین تعصبات، که به‏صــورت ناخودآ داده‏ها�یی اســت که الگور
�یتم‏هــا بازتول�ید می‏شــوند، اغلــب بازتاب‏دهنــده الگوهای ناعادلانه‏ای هســتند کــه در طول  داده‏هــا و الگور
�یتم‏هــا بدون  زمــان در جامعــه تثب�یــت شــده‏اند Angwin) (et al.,2016:4. ا�یــن بــدان معنــا اســت کــه الگور
ا�ینکه عامدانــه بخواهند، نتا�یجــی تول�ید می‏کنند کــه می‏تواند به ضرر برخــی گروه‏ها تمام شــود. برای مثال، 

1-  Social Scoring
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�یتم‏های پ�یش‏ب�ینی خطر ارتکاب جرم، مشــاهده شــده اســت که افراد س�یاه‏پوســت ب�یشــتر از  در برخی الگور
 .)O’Neil,2016:178( قرار می‏گ�یرنــد، حتی وقتی شــرا�یط مشــابهی دارنــد " سف�یدپوســتان در دســته "پرخطر
�یخی ناعادلانــه بوده‏اند، می‏تواند به تــداوم �یا تشــد�ید تبع�یضات موجود  اســتفاده از داده‏ها�یی که به‏طــور تار
منجــر شــود )Weller,2019:25(. ا�یــن موضــوع، نمونه‏ای روشــن از تعصب در داده‏ها�یی اســت که س�یســتم 
An� )از آنهـ�ا ـیـ�اد گرفتـ�ه اسـ�ت. از اـیـ�ن مـ�وارد می‏تـ�وان بـ�ه تعصبـ�ات پنهـ�ان در داده‏هـ�ای آموزشـ�ی ـیـ�اد کـ�رد) 
بی‏آنکــه  اغلــب  �یخی‏انــد،  تار و  اجتماعــی  نابرابری‏هــای  بازتــاب  کــه  داده‏ها�یــی   .)gwin et al.,2016:2
 Barocas &) یتم‏هــا منتقل می‏کننــد کــه ناعادلانه‏انــد� صراحتــا تبع�یض‏آم�یــز باشــند، الگوها�یــی را بــه الگور

 .O’Neil,2016:146( ؛ Selbst,2016:683
�یتــم هم می‏توانــد باعث  تعصبــات فقــط از طر�یق داده‏هــا منتقل نمی‏شــوند، بلکــه نحوه طراحــی الگور
�یتــم، مع�یارها�یــی انتخــاب می‏کنند که  تبع�یض شــود. گاهــی طراحان بــرای افزا�یش ســرعت �یــا دقــت الگور
�یتم اســتخدامی فقط افرادی را براســاس مدرک دانشــگاهی خاص  گر الگور عدالت را ناد�یده می‏گ�یرد. مثلاً ا
 Crawford et( گاهانــه باعــث تبع�یض طبقاتــی �یــا نــژادی شــود انتخــاب کنــد، ممکن اســت بــه شــکلی ناآ
ی پ�یچ�یده‏اند که حتی متخصصان هم نمی‏دانند  �یتم‏ها به قــدر al.,2018:35(. افزون بر ا�ین، برخی از الگور
دق�یقــا چگونــه تصم�یــم می‏گ�یرند. ا�ین س�یســتم‏ها کــه به "جعبــه ســ�یاه" معروف‏انــد، تحل�یل عملکردشــان را 
 .)Angwin et al.,2016:6( ســخت کرده‏اند و ا�ین مســئله نظارت و کنترل بــر تبع�یــض را دشــوارتر می‏ســازد
�یتمی  �یتم‏هــا از مهم‏تر�ین موانع تحقق عدالت الگور درمجموع، تعصب و تبع�یض در داده‏ها و طراحی الگور
محســوب می‏شــوند. ا�یــن پد�یده‏هــا، افــزون بــر تــداوم بخشــ�یدن بــه نابرابری‏هــای اجتماعــی، می‏تواننــد بــه 

تضع�یف اعتماد عمومی به نظام‏های فناورانه منجر شوند. 
پا به‏روشــنی مورد توجــه قرار گرفته  اهم�یــت حقوقی ا�یــن چالش‏ها در قانون هــوش مصنوعی اتحاد�یه ارو
�یســک با�ید با اصــول اخلاقــی بن�یاد�ین هوش  �یکــرد مبتنی بر ر اســت. مطابق مــاده ۲۷ مقدمه ا�ین قانــون، رو
پا  مصنوعــی قابل‏اعتماد که در دســتورالعمل‏های اخلاقی ۲۰۱۹ گــروه عالی‏رتبه هوش مصنوعــی اتحاد�یه ارو
1تدو�ین شــده‏اند هم‏راســتا باشــد. ازجمله ا�ین اصــول می‏توان بــه تنوع، عــدم تبع�یض و انصــاف، حکمرانی 

ک�یــد می‏کند کــه داده‏هــا با�ید از  داده‏هــا، نظارت انســانی، شــفاف�یت و پاســخ‏گو�یی اشــاره کــرد. ا�ین مقــرره تأ
اســتانداردهای بالای ک�یف�یت و تمام�یت برخوردار باشــند و طراحی ســامانه‏ها به‏گونه‏ای صــورت گ�یرد که از 

ا�یجاد سوگ�یری‏های ناعادلانه و آثار تبع�یض‏آم�یز جلوگ�یری شود.
�یتمی بخشــی از الزامــات طراحی هــوش مصنوعی  از منظر مــاده ۲۷ مقدمــه ا�ین قانــون، عدالــت الگور
انســان‏محور 2به شــمار می‏رود. به‏و�یژه، اصل »تنوع، عدم تبع�یض و انصاف« اقتضا می‏کند که ســامانه‏های 
�یگران متنوع را در نظر گرفته، دسترسی برابر را تقو�یت  هوش مصنوعی به‏گونه‏ای توسعه �یابند که مشارکت باز
کرده و از هرگونــه اثر تبع�یض‏آم�یــز ممنوع در حقــوق اتحاد�یه �یا حقوق ملــی اجتناب کنند. ا�ین الــزام، پ�یوند 

1-  AI HLEG 2-  Human-Centric AI
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�یه‏ای برقرار می‏سازد. �یعی و رو �یتم و تحقق عدالت توز مستق�یمی م�یان ک�یف�یت داده‏ها، منطق طراحی الگور
ا�یــن ملاحظات در حوزه‏ها�یی مانند عدالــت ک�یفری از اهم�یت مضاعف برخوردار اســت. مطابق ماده 
۶۱ مقدمه ا�ین قانون، سامانه‏های هوش مصنوعی که در فرا�یندهای قضا�یی ازجمله پژوهش حقوقی، تفس�یر 
کم�یت  قانــون و اعمال آن بــر مصاد�یق مشــخص بــه‏کار گرفته می‏شــوند، به دل�یــل تأث�یر بالقــوه جدی بــر حا
�یســک1 طبقه‏بندی می‏شــوند. ا�ین  قانون، آزادی‏های فردی و حق دادرســی عادلانه، در زمره ســامانه‏های پرر
ک�ید می‏کنــد و مقرر  مقــرره صراحتاً بر خطــر تعصبات، خطاهــا و عدم شــفاف�یت در چن�یــن ســامانه‏ها�یی تأ
می‏دارد که ابزارهای هوش مصنوعی صرفاً با�ید تصم�یم‏گ�یری انسانی قضات را پشت�یبانی کنند، نه جا�یگز�ین 

آن شوند. 

یتم‏های جعبه سیاه-31-	 شفافیت و پیچیدگی فنی در الگور
ی،  �یتم‏های پ�یشــرفته �یادگ�یری ماشــ�ین، به‏و�یژه مدل‏های �یادگ�یری عم�یق، به دل�یل پ�یچ�یدگی ســاختار الگور
اغلــب به‏عنوان »جعبه ســ�یاه« شــناخته می‏شــوند. ا�ین اصطلاح به عــدم امــکان درک فرا�ینــد تصم�یم‏گ�یری 
ا�یــن مدل‏هــا، تصم�یم‏گ�یری‏هــا  . در   )Weller,2019:29( بــران و حتــی متخصصــان اشــاره دارد کار توســط 
براســاس روابــط پ�یچ�یــده م�یــان متغ�یرها انجام می‏شــود که به‏ســختی قابــل توض�یــح و تحل�یل هســتند. ا�ین 
و�یژگی موجب می‏شــود که فرا�ینــد تصم�یم‏گ�یری برای افراد غ�یرمتخصص غ�یرشــفاف و نامفهوم باشــد. عدم 
�یتم‏هــا پ�یامدها�یــی همچــون کاهــش اعتمــاد عمومــی و افزا�یــش خطــرات قانونی به  شــفاف�یت در ا�یــن الگور
ی ب�یمه به  همــراه دارد. در س�یســتم‏ها�یی کــه تصم�یم‏گ�یری‏هــای ح�یاتی ماننــد تخص�یص منابــع �یا نرخ‏گــذار
�یتم‏های جعبه ســ�یاه ســپرده شــده اســت، عدم شــفاف�یت می‏تواند اعتماد عمومی را به شدت کاهش  الگور
گــر کاربران نداننــد که چرا نرخ ب�یمه‏شــان افزا�یش �یافته اســت،  دهــد )Floridi et al.,2018:5( . بــرای مثال، ا
ی‏ها،  کنش به گسترش اســتفاده از ا�ین فناور ا�ین موضوع می‏تواند منجر به احســاس بی‏عدالتی شــود. در وا
ک�یــد کرده  �یتمی تأ ی بــر لــزوم شــفاف�یت و توض�یح‏پذ�یــری الگور بخشــی از ادب�یــات حقوقــی و س�یاســت‏گذار
�یتم‏ها با�ید نه‏تنها به نتا�یج دق�یق نزد�یک شــوند، بلکه ملزم‏اند  �یکرد معتقدند که الگور اســت. مدافعان ا�ین رو
فرا�یند تصم�یم‏گ�یری خود را ن�یز به‏طور روشن و کامل قابل تب�ی�ین کنند؛ مطالبه‏ای که تحت عنوان »شفاف�یت 
�یتمی« شــناخته می‏شــود )Woods,2023:81(. در هم�ین چارچــوب، برخی تحل�یل‏هــا مقررات عمومی  الگور
ی نوعی »حق بر توض�یح« تفســ�یر کرده‏اند که براســاس  پــا )GDPR( را حاو حفاظــت از داده‏های اتحاد�یه ارو

.)Goodman & Flaxman,2017:56( آن، افراد حق دارند از منطق تصم�یم‏گ�یری خودکار مطلع شوند
�یتم‏ها اغلب فراتر از اســتانداردها�یی اســت که در عمل از  ی از الگور با ا�یــن حال، ا�ین انتظارات هنجار
تصم�یم‏گ�یران انسانی مطالبه می‏شود. انسان‏ها به‏طور روزمره تصم�یم‏ها�یی با آثار عم�یق حقوقی و اجتماعی 
ماننــد رد و�یزا، صــدور رأی قضا�یی �یا عدم اعطای تســه�یلات مالی اتخــاذ می‏کنند، بی‏آنکه همــواره ملزم به 

1-  High-Risk AI
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ارائه توض�یحی شــفاف و قابل راســتی‏آزما�یی باشــند. افزون بر ا�ین، توض�یحات انســانی لزوماً تضم�ین‏کننده 
ی برای پوشــاندن تعصبــات، ترج�یحات شــخصی �یا  صداقــت �یــا بی‏طرفی ن�یســتند و حتــی می‏توانند ابــزار
ی از نظام‏های  ی‏هــای پنهان باشــند )Woods,2023:81(. بــرای نمونه، قضات انســانی در بســ�یار پ�یش‏داور
حقوقــی مجــاز بــه صــدور آرای اجمالــی بــدون ب�یــان اســتدلال تفص�یلــی هســتند؛ وضع�یتــی کــه علی‏رغــم 
کنــون به الــزام عام بــرای ارائه اســتدلال  انتقــادات مبتنــی بر اصــل علنــی بــودن و شــفاف�یت دموکرات�یــک، تا

مکتوب منجر نشده است.
در پاســخ به ا�ین چالش، پژوهش‏های متعــددی در حوزه هوش مصنوعی توض�یح‏پذ�یر1 شــکل گرفته‏اند 
�یکردها شامل استفاده از مدل‏های  که هدف آنها افزا�یش قابل�یت تفس�یر مدل‏های جعبه س�یاه است. ا�ین رو
ی جهت ارائه تصو�یری قابل فهم از اهم�یت  ساده‏شده، روش‏های توض�یح محلی و تکن�یک‏های بصری‏ساز
و�یژگی‏ها و منطق تصم�یم‏گ�یری هستند )Ribeiro, Singh, & Guestrin,2016:11(. با ا�ین حال، ا�ین تلاش‏ها 
ن�یز بــا محدود�یت‏ها�یــی مواجه‏اند. مهم‏تر�یــن چالش، تعــارض م�یان دقت و شــفاف�یت اســت؛ به‏گونه‏ای که 
ی مــدل و درنت�یجــه کاهش کارا�یــی پ�یش‏ب�ینی آن اســت.  افزا�یــش توض�یح‏پذ�یــری اغلب مســتلزم ساده‏ســاز
، حتی پ�یشــرفته‏تر�ین ابزارهای توض�یح‏پذ�یری  افزون بر ا�ین، در مدل‏های بســ�یار پ�یچ�یده با م�یل�یون‏ها پارامتر

.)Weller,2019:30( ن�یز قادر به ارائه تصو�یری کامل و بی‏نقص از فرا�یند تصم�یم‏گ�یری ن�یستند

	-41 چالش‏های فراحوزه‏ای: تفاوت‏های قانونی و فرهنگی-
�یتمی، تفاوت‏های جدی در نظام‏هــای حقوقی و فرهنگی  �یکی از موانع مهم در مســ�یر تحقق عدالــت الگور
�یتم‏ها اثر می‏گذارند،  کشــورهای مختلف اســت. ا�ین تفاوت‏ها نه‏تنها بر نحوه تنظ�یم مقررات مربوط به الگور
بلکــه در شــ�یوه اجــرا، اولو�یت‏هــا و م�یــزان نظــارت ن�یــز نمــود می‏�یابنــد. در ا�یــالات متحــده، چارچوب‏هــای 
�یکــرد خودتنظ�یمــی و انعطاف‏پذ�یرتر هســتند.  �یتم‏هــا و داده‏ها عمدتــا مبتنی بــر رو حقوقــی مرتبــط بــا الگور
�یــکا 2با هدف افزا�یش شــفاف�یت در تصم�یم‏گ�یری‏های  �یتمی در آمر گرچه قوان�ینی ماننــد قانون عدالت الگور ا
خــودکار طراحــی شــده‏اند، اما ا�یــن مقــررات هنــوز بــه انــدازه‏ی مقــررات ســخت‏گ�یرانه‏ای همچــون مقررات 
 Barocas, Hardt,( پا3 قــدرت اجرا�یــی و نظارت‏پذ�یــری ندارنــد عمومی حفاظــت از داده‏هــا در اتحاد�یــه ارو
ی خلــق چ�ین، دولت نقش مســلط و مســتق�یمی  Narayanan,2019:123, &(. در نقطــه مقابــل، در جمهــور
ی از داده‏هــا ا�یفــا می‏کنــد Barocas, Hardt, &) (Narayanan,2019:123 و  �یــت و بهره‏بــردار در کنتــرل، مد�یر
 .)Chen,2020:250( اولو�یت اصلی، نه شــفاف�یت فردی، بلکه حفظ نظم اجتماعی و امن�یت عمومی اســت
چ�یــن بــا تصو�یــب مجموعــه‏ای از مقــررات تخصصــی، چارچوبــی سلســله‏مراتبی و الــزام‏آور بــرای تضم�یــن 
�یتمی«4  �یتم‏ها ا�یجاد کرده است. »مقررات مد�یر�یت خدمات توص�یه‏ای الگور عدالت، امن�یت و کنترل الگور

1- Explainable AI 2- Algorithmic Accountability Act 3- GDPR
4- Regulations on the Administration of Algorithmic Recommendation Services
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ی‏هــای ســنتز عم�یــق«1 )2023( از مهم‏تر�یــن اســناد ا�یــن حــوزه به‏شــمار  �یــت فناور )2022( و »مقــررات مد�یر
می‏روند.

ک�ید بر شــفاف�یت کارکــردی و تفســ�یرپذ�یری محــدود اما  �یکــرد چ�یــن، تأ �یکــی از و�یژگی‏های شــاخص رو
�یتمــی ناظر بر نتا�یــج و منطــق عمل�یاتی  هدفمند اســت؛ بد�ین معنــا که الزام بــه توض�یــح تصم�یمــات الگور
ی محتوای  ی. در هم�یــن راســتا، الــزام بــه برچســب‏گذار اســت، نه افشــای کامــل کــد منبــع �یــا اســرار تجــار
تول�یدشــده توســط هوش مصنوعی و شناســا�یی محتوای ترک�یب شــده، ناظر بــر ص�یانت از منافــع عمومی، 
�یتمی بر ترک�یبی  اعتماد اجتماعی و سلامت فضای اطلاعاتی اســت. درمجموع، مدل چ�ینی عدالت الگور

.)Stern et al.,2021:520( از مقررات الزام‏آور دولتی، نظارت متمرکز و تقدم منافع عمومی استوار است
بــر  و مبتنــی  بــر تنظ�یم‏گــری ســخت‏گ�یرانه، حقوق‏محــور  �یکــردی مبتنــی  رو پــا  ارو اتحاد�یــه  در مقابــل، 
پا با شناســا�یی دســته‏ای از کاربردهای  �یســک را در پ�یش گرفته اســت. قانون هــوش مصنوعــی اتحاد�یه ارو ر
غ�یرقابل‏قبول کوشــ�یده اســت خطوط قرمز روشــنی بــرای ص�یانت از کرامت انســانی، برابری و عــدم تبع�یض 
ترســ�یم کند. در ا�ین چارچــوب، ماده 44 مقدمــه ا�ین قانــون، به‏طور خاص به ســامانه‏های هــوش مصنوعی 
�یستی 2می‏پردازد.  معطوف به شناســا�یی �یا اســتنباط احساســات و حالات روانی افراد بر مبنای داده‏های ز
براساس ا�ین ماده، چن�ین سامانه‏ها�یی به دل�یل فقدان پشتوانه علمی کافی، قابل�یت اعتماد محدود، فقدان 
تعم�یم‏پذ�یری و حساســ�یت شــد�ید بــه تفاوت‏های فرهنگــی و موقع�یتــی، می‏توانند بــه نتا�یــج تبع�یض‏آم�یز و 
ک�یــد می‏کند که  تعرض شــد�ید به حقوق و آزادی‏هــای بن�یاد�ین اشــخاص منجر شــوند. ا�ین مقــرره به‏و�یژه تأ
ب�یــان و تجربه احساســات نه‏تنهــا در م�یــان فرهنگ‏های مختلــف، بلکه حتی در م�یــان افراد �یــک جامعه �یا 
�یابی  ، اتکای تصم�یمات مهــم مانند ارز �یک فرد در موقع�یت‏های متفاوت، به‏شــدت متغ�یر اســت. از ا�ین‏رو
�یتمی  عملکرد، اســتخدام، �یا ســنجش صلاح�یت آموزشــی بــه چن�یــن ســامانه‏ها�یی، از منظر عدالــت الگور

غ�یرقابل توج�یه است.

	2 یتمی- راهکارهای بهبود عملکرد عدالت الگور
�یتمی در سال‏های اخ�یر به �یکی از کانون‏های اصلی بحث در حوزه هوش مصنوعی و حقوق  عدالت الگور
ی تبد�یل شده است. همزمان با گســترش کاربرد ســامانه‏های تصم�یم‏گ�یری مبتنی بر هوش مصنوعی  فناور
، دغدغه‏هــای مرتبــط بــا انصــاف،  در حوزه‏هــای مختلــف ازجملــه بهداشــت، آمــوزش، حقــوق و بــازار کار
تبع�یض و شــفاف�یت ب�یش از پ�یش اهم�یت �یافته‏اند. در ا�ین راســتا، ســه حوزه کل�یدی به‏عنــوان راهکار برای 
ی‏هــای پ�یشــرفته برای کاهــش تبع�یض،  �یتمی قابل‏توجــه اســت: بهره‏گ�یــری از تکنولوژ بهبــود عدالــت الگور
گاهی‏بخشی  ی‏های ب�ین‏المللی و آ ی در قوان�ین و مقررات برای شفاف�یت و پاسخ‏گو�یی ب�یشتر و همکار نوآور

1- Regulations on the Administration of Deep Synthesis Internet Information Services
2- Biometric Data
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، در ع�یــن ارتبــاط نزد�یک، از نظــر اهداف و  برای تضم�یــن اجرای عدالت در ســطح جهانــی. ا�ین ســه محور
گانه بررسی می‏شوند.   ابزارها تما�یز ماهوی دارند و هر �یک به طور جدا

	-12 یتمی  - تکنولوژی‏های پیشرفته برای تحقق عدالت الگور
�یتمی ا�یفا می‏کند. هرچند س�یســتم‏های  ی در ارتقــای عدالت الگور ی‏های نو�ین نقش محور پ�یشــرفت فناور
�یادگ�یــری ماشــ�ین و تصم�یم‏گ�یــری خــودکار قــادر بــه شناســا�یی الگوهــای پ�یچ�یــده در داده‏هــا هســتند، اما 
ی در داده‏های آموزشــی می‏تواند بــه نتا�یج  ماه�یــت پ�یچ�یده برخــی مدل‏ها و وجــود ســوگ�یری‏های ســاختار
کــه بــه دل�یــل  ناعادلانــه ب�ینجامــد )Barocas & Selbst,2016:703(. به‏و�یــژه در مدل‏هــای �یادگ�یــری عم�یــق 
ساختار پ�یچ�یده اغلب به‏عنوان »جعبه س�یاه« عمل می‏کنند، درک منطق تصم�یم‏گ�یری به چالشی اساسی 

تبد�یل شده است.
�یتمــی را بــه �یکــی از کل�یدی‏تر�یــن مباحــث در حکمرانــی هــوش مصنوعی  ا�یــن مســئله شــفاف�یت الگور
مبدل ســاخته که علاوه بر ابعاد فنــی، دارای پ�یامدهای حقوقــی و اخلاقی برای توســعه‏دهندگان و کاربران 
ی مدل‏های تفســ�یرپذ�یر با چالش‏های عملی مواجه است،  ، پ�یاده‏ساز ا�ین س�یستم‏ها است. از ســوی د�یگر
ی از ســازمان‏ها و  کــه ن�یازمنــد منابع محاســباتی گســترده‏ای اســت کــه ممکن اســت در اخت�یــار بســ�یار چرا
کشورها نباشد Floridi et)  (al.,2018:11. ا�ین محدود�یت‏ها، لزوم توسعه راهکارهای کارآمدتر برای تضم�ین 

عدالت در س�یستم‏های هوشمند را ب�یش از پ�یش آشکار می‏سازد.
�یکــی از راه‏حل‏هــای ارائــه شــده بــرای غلبه بــر ا�ین چالــش، تصف�یــه �یــا تعد�یــل تعصبــات در داده‏های 
ورودی اســت؛ ازجملــه از طر�یــق وزن‏دهــی مجــدد داده‏هــا �یــا بهره‏گ�یــری از داده‏های متــوازن. ا�یــن روش به 
�یتــم آمــوزش بب�یند،  �یتــم می‏انجامــد؛ بد�یــن معنــا که قبــل از ا�ینکــه الگور اصــاح داده‏هــای ورودی بــه الگور
تعصبــات موجــود در داده‏هــا شناســا�یی و حــذف شــوند )Kamiran & Calders,2012:18(. راهــکار د�یگــر 
ارائه شــده توســعه مدل‏ها�یی اســت که به‏صورت ذاتی قابل�یــت توض�یح فرا�ینــد تصم�یم‏گ�یری خود را داشــته 
 Ribeiro, Singh, &( بــران و ناظران ارائــه دهنــد باشــند و منطق انتخاب‏ها�یشــان را در قالبی شــفاف به کار
�یتم‏ها�یی که بتوانند به‏صورت شــفاف توض�یح دهند چرا �یک تصم�یم  Guestrin,2016:9(. اســتفاده از الگور
خاص را گرفته‏انــد به کاربران و ناظــران اجازه می‏دهد منطق پشــت تصم�یــم‏ را درک کــرده و درصورت لزوم، 
�یتم‏هــای توض�یح‏پذ�یــر و �یادگ�یــری  ی‏ها�یــی نظ�یــر الگور آنهــا را بــه چالــش بکشــند. در ا�یــن زم�ینــه، تکنولوژ
، به‏عنــوان ابزارها�یــی نو�یدبخــش بــرای کاهــش تعصبــات و افزا�یــش شــفاف�یت مطــرح  ماشــ�ین قابــل تفســ�یر
�یتم‏ها بــه معنای توانا�یــی مدل‏هــا در ارائه دلا�یــل و فرا�یندهــای تصم�یم‏گ�یری  شــده‏اند. توض�یح‏پذ�یــری الگور
بــه زبانــی قابل‏فهــم بــرای انســان‏ها اســت. ا�یــن قابل�یــت، امــکان شناســا�یی و حــذف تعصبات موجــود در 
�یتم‏ها را  �یتمی را فراهــم می‏آورد که می‏توانند نقــش هر متغ�یر در تصم�یم‏گ�یــری الگور تصم�یم‏گ�یری‏هــای الگور
توض�یح دهند و بــه کاربران اجازه دهند عملکــرد مدل‏ها را بهتر درک کنند. ا�یــن مدل‏ها مانند درخت‏های 
تصم�یم‏گ�یری از ســاختارها�یی بهــره می‏برند که فرا�ینــد تصم�یم‏گ�یری آنهــا به‏راحتی قابل توض�یح اســت. ا�ین 
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ی‏ها به‏و�یژه در حوزه‏ها�یی مانند پزشــکی و قضا�یی که تصم�یمات تأث�یــر قابل‏توجهی بر زندگی افراد  تکنولوژ
دارنــد، می‏تواننــد به افزا�یــش شــفاف�یت و اعتماد عمومــی کمــک کننــد )Binnas, 2018:150(. راهــکار د�یگر 
�یتم‏های �یادگ�یری فدرال1 است ، که با استفاده از  ی‏های پ�یشرفته، اســتفاده از الگور ارائه‏شده توســط تکنولوژ
�یم خصوصی را حفظ می‏کنــد )Kearns & Roth, 2020: 188(. �یادگ�یری فدرال �یک  داده‏هــای غ�یرمتمرکز حر
پارادا�یم پ�یشــرفته �یادگ�یری ماشــ�ین اســت کــه در آن مدل‌های هوش مصنوعــی بدون انتقــال داده‏های خام 
کاربران به سرور مرکزی امکان آموزش را دارند. امروزه ا�ین روش به‏عنوان �یکی از راهکارهای کل�یدی در هوش 
�یع‏شده،  مصنوعی مســئول�یت‏پذ�یر شــناخته  می‌شــود. در ا�ین روش  با آموزش مدل‏ها براســاس داده‏های توز

بدون ن�یاز به انتقال داده‏های خام، امکان تحل�یل غ�یرمتمرکز و آموزش آنها وجود دارد.

نوآوری در قوانین و مقررات  -22-	
ی در قوان�ین و مقررات �یکی د�یگر از راهکارهای کل�یدی برای  ی‏های پ�یشــرفته، نوآور در کنار توســعه تکنولوژ
�یتمی است. مقررات حقوقی در ا�ین زم�ینه نقش ا�یجابی ا�یفا  می‌کنند. قوان�ین و مقررات  بهبود عدالت الگور
�یتم‏هــا فراهــم کنند.  می‏تواننــد چارچوبــی بــرای نظــارت، شــفاف�یت و کاهــش تبع�یــض در اســتفاده از الگور
پا اســت.  �یکی از برجســته‏تر�ین مثال‏هــا در ا�یــن زم�ینه، مقــررات عمومی حفاظــت از داده‏هــا در اتحاد�یه ارو
ی کــرده و دلا�یل  ا�ین مقررات، ســازمان‏ها را ملزم می‏کند کــه فرا�یندهای تصم�یم‏گ�یری خودکار را شفاف‏ســاز
بــران توض�یح دهند. ا�یجــاد چن�یــن چارچوب‏های نظارتی شــفاف می‏تواند  �یتمی را بــه کار تصم�یمــات الگور
�یتمــی ا�یفــا کنــد)Goodman & Flaxman,2017:56(. ا�یــن نــوع  نقــش مهمــی در کاهــش تبع�یض‏هــای الگور
مقررات، الگو�یی برای د�یگر کشورها فراهم کرده است که با الزام به پاسخ‏گو�یی و شفاف�یت، توسعه‏دهندگان 
را ملــزم می‏کنند که تأث�یــرات اجتماعی س�یســتم‏های خــود را به‏طور جدی مــورد توجه قرار دهنــد. همچن�ین 
پا در زم�ینه هــوش مصنوعی2 می‏توان به‏عنــوان نمونه‏ای از »حقوق  از دســتورالعمل‏های اخلاقی اتحاد�یــه ارو

نرم«3 �یاد کرد که نقش پ�یشرو در زم�ینه هوش مصنوعی دارد. 
پــا 4رقم خورده  با ا�ین حــال، تحول اساســی در ا�ین حوزه بــا تصو�یب قانون هــوش مصنوعــی اتحاد�یه ارو
اســت؛ قانونی که نخســت�ین چارچــوب الــزام‏آور و جامع جهانــی بــرای حکمرانی هوش مصنوعی محســوب 
�یســک اســت که ســامانه‏های هوش مصنوعی  �یکرد مبتنی بر ر می‏شــود. و�یژگی متما�یز ا�ین قانــون، اتخاذ رو
را براســاس شــدت تهد�ید آنها برای حقوق بن�یاد�ین و منافع عمومی طبقه‏بندی می‏کنــد. در ا�ین چارچوب، 
کلــی ممنــوع شــده‏اند )ماننــد ســامانه‏های  کاربردهــا به‏عنــوان دارای »خطــر غ�یرقابل‏قبــول« به‏طــور  برخــی 
امت�یازدهی اجتماعی(، در حالی که ســامانه‏های پرخطر ازجمله کاربردهای هوش مصنوعی در استخدام، 
آمــوزش، اعتبارســنجی، خدمــات عمومــی و نظــام قضا�یــی ــــ مجــاز شــمرده شــده‏اند، امــا تحــت الزامــات 

1- Federated Learning 2- Ethics Guidelines for Trustworthy AI
3- Soft Law 4- AI Act 1689/2024



توسعه علوم انسانی

106

1405 تـــابـــســـتـــان  و  ــار  ــهـ بـ
دوره هفتم، شماره سیزدهم

�یســک، نظارت انســانی، شــفاف�یت و ثبت‏پذ�یــری قرار  �یــت ر ســخت‏گ�یرانه‏ای در زم�ینــه ک�یف�یــت داده، مد�یر
�یتمی را نه در قالب �یک  پا�یی، عدالــت الگور �یکرد تنظ�یمی نشــان می‏دهد که قانون‏گذار ارو گرفته‏اند. ا�ین رو
ی در  ی اســتفاده از فنــاور ی �یا مشروط‏ســاز ی عملی برای محدودســاز اصــل انتزاعی، بلکــه به‏عنوان مع�یــار

حوزه‏های حساس تلقی کرده است. 
در  تع�ی�ین‏کننــده  نقشــی  هوشــمند  ی  مقررات‏گــذار و  ی  س�یاســت‏گذار فنــی،  راهکارهــای  تکم�یــل  در 
�یتم‏هــای توض�یح‏پذ�یر  ی‏هــای فناورانه بــه نتا�یج عادلانــه و قابل اجــرا ا�یفا می‏کنــد. توســعه الگور تبد�یــل نوآور
کم�یتــی و مشــوق‏های حقوقی-اقتصادی  �یــا تکن�یک‏های تعد�یــل ســوگ�یری، بــدون وجــود ســازوکارهای حا
ا�یــن  مؤثــر  اجــرای  تضم�ین‏کننــده  آنچــه  نمی‏کنــد.  کفا�یــت  �یتمــی  الگور عدالــت  تحقــق  بــرای  مناســب، 

ی فنی و ابزارهای الزام‏آور حقوقی است. ی‏هاست، پ�یوند نظام‏مند م�یان نوآور فناور
�یدهای دولتی1 به‏عنوان �یکی از ابزارهــای بالفعل حکمرانی، ظرف�یت و�یژه‏ای برای  در ا�ین چارچوب، خر
�یداران محصولات و خدمات  �یتمی دارد. دولت‏ها، در مقام بزرگ‏تر�یــن خر ارتقای عدالت و شــفاف�یت الگور
فناورانــه، می‏توانند از قدرت بــازار خود برای الزام عرضه‏کننــدگان به رعا�یت مع�یارهای عدالت، شــفاف�یت و 
پاسخ‏گو�یی استفاده کنند. درج شروط مشــخص در قراردادهای تأم�ین سامانه‏های هوش مصنوعی، امکان 
�یســک و شــدت تأث�یــر آن بر حقــوق بن�یاد�ین افراد  ی، م�یزان ر تنظ�یم ســطح الزامات را متناســب بــا نوع فناور

فراهم می‏سازد.
ی نامتناســب اســت؛ به‏گونه‏ای‏که  �یکــرد، انعطاف‏پذ�یــری و پره�یــز از �یکسان‏ســاز مز�یت اصلــی ا�یــن رو
�یتم‏هــای مورد اســتفاده در نظــام قضا�یــی �یا امن�یتــی، مشــمول الزامات  �یســک، ماننــد الگور ســامانه‏های پرر
، ســطح شــفاف�یت به‏صورت  ســخت‏گ�یرانه‏تر افشــا و حسابرســی شــوند، درحالی‏که در کاربردهای کم‏خطرتر
متناســب تنظ�یم گردد. افزون بر ا�ین، ا�ین ســازوکار با تنوع مدل‏های کســب‏وکار و ضرورت حفاظت از اسرار 
ی ن�یز ســازگار اســت و امکان افشــای کنترل‏شــده اطلاعات در چارچوب‏هــای قراردادی امــن را فراهم  تجار

 )Rowe& Prior,2022:309( می‏آورد
ی تقن�ینی ن�یز قابل مشاهده است. در ا�یالات متحده، قانون عدالت  در سطح ملی، نمونه‏ها�یی از نوآور
ی‏هــای قانونــی اســت کــه به‏طــور خــاص بــر شناســا�یی و کاهــش تبع�یض در  �یتمــی2 نمونــه‏ای از نوآور الگور
�یتمی تمرکــز دارد. 3 ا�ین قانون شــرکت‏ها را ملزم می‏کنــد که تأث�یــرات اجتماعی، اخلاقی  س�یســتم‏های الگور
�یابی کننــد و برای کاهش هرگونه تبع�یض تلاش کنند. ســنگاپور ن�یز قانون  �یتم‏های خود را ارز و قانونــی الگور
�یم خصوصــی افراد به  حفاظــت از داده‏هــای شــخصی )PDPA( را برای تضم�یــن حفاظــت از داده‏هــا و حر
ی و استفاده از داده‏های شخصی با�ید به گونه‏ای  ک�ید دارد که جمع‏آور تصو�یب رسانده است. ا�ین قانون تأ
باشــد که به حقوق و آزادی‏های افراد احترام گذاشــته شــود. قانون حفاظت از داده‏های شخصی همچن�ین 

1- Public Procurement 2- Algorithmic Accountability Act
3- US Congress. (2019). Algorithmic Accountability Act of 2019. H.R. 2231.
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�یتم‏ها و هوش مصنوعی است. شامل مقرراتی برای شفاف�یت و مسئول�یت‏پذ�یری در استفاده از الگور
ی مقررات صورت گرفته است. علاوه بر مقررات  در سطح ب�ین‏المللی، تلاش‏ها�یی برای هماهنگ‏ســاز
�یتمی داشــته‏اند.  ، دســتورالعمل‏های اخلاقــی غ�یرالزام‏آور ن�یــز نقش مهمی در پ�یشــبرد عدالت الگور الزام‏آور
ی و توســعه اقتصــادی1  کــه در ســال ۲۰۱۹ به  بــرای مثــال، اصــول اخلاقی هــوش مصنوعی ســازمان همــکار
ی هوش  تصو�یب رســ�ید توانســت چارچوبی جامــع و ب�ین‏المللــی برای توســعه و به‏کارگ�یری مســئولانه فنــاور
ی  مصنوعی ارائه کند. ا�ین اصول با ا�یجاد زبان مشــترکی م�یان کشــورهای عضو و غ�یرعضو ســازمان همکار
و توســعه اقتصادی، نقش به‏ســزا�یی در کاهش ناهماهنگی‏هــای قانونی و تنظ�یم‏گری در ســطح جهانی ا�یفا 
ی و توسعه اقتصادی-  کنون ۴۲ کشور -فراتر از اعضای ســازمان همکار نموده اســت. جالب توجه ا�ینکه تا
�یده‏اند که  ی‏های ملی خــود در حوزه هــوش مصنوعــی برگز ا�ین چارچــوب را به‏عنوان مبنــای س�یاســت‏گذار

ی عملی ا�ین استانداردهای اخلاقی است. نشان‏دهنده پذ�یرش گسترده و تأث�یرگذار
ی و توســعه اقتصــادی ترک�یبی  �یکرد ســازمان همکار تحل�یــل محتوا�یی ا�ین اصول نشــان می‌دهد کــه رو
ک�ید بر شــفاف�یت و قابل�یت  متــوازن از ملاحظات فنی، حقوقــی و اخلاقی را دربرمی‏گ�یرد. در ســطح فنــی، تأ
تفســ�یر س�یســتم‏های هوش مصنوعی؛ در بعد حقوقی، توجه به مســئول�یت‏پذ�یری و پاســخ‏گو�یی و در سطح 
اخلاقی، التزام به ارزش‏های انســانی و عدالــت، از و�یژگی‏های بارز ا�ین چارچوب محســوب می‏شــوند. ا�ین 
جامع�یت نظری، ا�یــن اصول را به �یکی از تأث�یرگذارتر�ین اســناد در حکمرانی جهانی هــوش مصنوعی تبد�یل 
کــرده اســت. همچن�ین دســتورالعمل‏های مؤسســه مهندســان بــرق و الکترون�یک2 بــرای س�یســتم‏های هوش 

ک�ید دارند.  �یابی تأث�یرات اجتماعی تأ مصنوعی قابل اعتماد، بر طراحی انسان‏محور و ارز
�یتم‏هــا ن�یازمند  در هــر صــورت به نظــر می‌رســد ارائــه راهــکار بــرای اجــرای عدالــت در چارچــوب الگور
�یتمــی ن�یازمنــد تلف�یق شــاخص‏های دق�یــق حقوقی،  �یکردهــای چندجانبــه اســت. تحقــق عدالــت الگور رو
ی ب�ین‏رشــته‏ای اســت تــا ضمن رعا�یــت ملاحظات اخلاقــی، از پ�یامدهای  ابزارهای فنی پ�یشــرفته و همکار
�یتم‏ها بر جامعه جلوگ�یری شــود )Kamiran & Calders,2012:17(. درمجموع، حکمرانی جهانی  منفی الگور
هوش مصنوعــی تنها زمانی مؤثــر خواهد بود که نقش �یک‏جانبه دولت‏ها �یا شــرکت‏ها کنار گذاشــته شــود و 
ی و جامعه مدنــی به‏مثابــه عناصــر ح�یاتی پاســخ‏گو�یی  مطالبــات جنبش‏هــای اجتماعــی، کارگــران فنــاور
راهــکار دق�یــق تدو�یــن  ارائــه  بــرای   .)Bloch‑Wehba,2022:75( بــه رســم�یت شــناخته شــوند دموکرات�یــک 

ی است. چارچوب‏های منعطف و قابل تطب�یق با ن�یازهای محلی ضرور

گاهی‏بخشی به متخصصان و عموم مردم-32-	 همکاری‏های بین‏المللی و توسعه آموزش‏ و آ
ی  �یتمی، ســرما�یه‏گذار �یکــی از مؤثرتر�ین و در ع�ین حــال مغفول‏مانده‏تر�یــن ابزارها برای ارتقــای عدالت الگور
ی  �یتمی صرفاً از رهگذر نوآور گاهی عمومی است. عدالت الگور هدفمند در آموزش تخصصی و گسترش آ

1- OECD Principles on Artificial Intelligence 2- Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE)
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فنی �یــا تصو�یب قواعــد حقوقی الزام‏آور محقق نمی‏شــود، بلکه مســتلزم افزا�یش ســطح دانش، حساســ�یت و 
توان انتقادی نســبت به تبع�یض‏هــا و بی‏عدالتی‏های پنهان در ســامانه‏های هوشــمند اســت؛ امری که هم 

توسعه‏دهندگان و بهره‏برداران فنی و هم کاربران عادی را دربرمی‏گ�یرد.
و  آمــوزش  و  کــرده  اتخــاذ  معنــادار  �یکــردی  رو پــا  ارو اتحاد�یــه  مصنوعــی  هــوش  قانــون  راســتا،  ا�یــن  در 
شا�یســتگی انســانی را به‏عنــوان �یکــی از پ�یش‏شــرط‏های اســتفاده مشــروع از ســامانه‏های هــوش مصنوعی، 
به‏و�یژه ســامانه‏های پرخطر به رســم�یت شــناخته اســت. مطابق ا�ین قانــون، بهره‏برداران ســامانه‏های پرخطر 
مکلف‏اند تداب�یر فنی و ســازمانی مقتضی اتخاذ کنند تا ا�ین ســامانه‏ها مطابق دســتورالعمل‏های اســتفاده 
طراحی‏شده از سوی ارائه‏دهندگان به‏کار گرفته شــوند. علاوه بر ا�ین، الزام به نظارت انسانی مؤثر مستلزم آن 
، از صلاح�یت، آموزش و اخت�یار کافی برخوردار باشند؛ موضوعی که نشان می‏دهد  است که اشــخاص ناظر
ی در ظرف�یت انســانی قابــل تحقق نخواهــد بود. آمــوزش تخصصی  �یتمی بــدون ســرما�یه‏گذار عدالــت الگور
�یتمــی دارد. چنانچــه  کل�یــدی در پ�یشــگ�یری از تعصبــات الگور توســعه‏دهندگان هــوش مصنوعــی نقشــی 
ی داده تا طراحی مدل و اســتقرار س�یســتم،  مهندســان و طراحان ســامانه‏های هوشــمند، از مرحلــه گــردآور
با اصــول عدالت، شــفاف�یت و عــدم تبع�یض آشــنا باشــند، احتمــال تول�یــد ســامانه‏های منصفانه‏تــر به‏طور 
ی افزا�یش می‏�یابد )Floridi et al.,2018:4(. ا�یــن آموزش‏ها با�ید فراتر از مهارت‏های صرفاً فنی بوده و  معنادار
�یابی پ�یامدهای  �یتم‏های توض�یح‏پذ�یر و ارز شامل شناســا�یی تعصب در داده‏های آموزشی، استفاده از الگور

�یتمی ن�یز باشد. اجتماعی و حقوقی تصم�یم‏گ�یری‏های الگور
پــا مفهوم ســواد هــوش مصنوعــی1 را  در هم�یــن چارچــوب، مــاده 4 قانــون هــوش مصنوعــی اتحاد�یــه ارو
�یح برعهده ارائه‏دهندگان و بهره‏برداران ســامانه‏های هوش مصنوعی قرار داده است.  به‏عنوان �یک تعهد صر
�یکرد، نهادهای مسئول موظف‏اند، تا حد امکان، ســطح مناسبی از سواد هوش مصنوعی را  براساس ا�ین رو
ی �یا کاربری ا�ین ســامانه‏ها در ارتباط‏اند تضم�ین کنند.  در م�یان کارکنان و ســا�یر اشــخاصی که با بهره‏بردار
ا�ین الزام با توجه به ســطح دانش فنی، تجربه، آموزش و زم�ینه کاربرد ســامانه تنظ�یم می‏شــود و همچن�ین آثار 

احتمالی سامانه‏ها بر افراد �یا گروه‏های هدف را مد نظر قرار می‏دهد. 
از  عمومــی  ســطح  در  �یتمــی  الگور ســواد  ارتقــای  توســعه‏دهندگان،  بــرای  تخصصــی  آمــوزش  کنــار  در 
�یتمی محســوب می‏شــود. مطالعات نشــان می‏دهــد که بخش  ضرورت‏هــای اساســی تحقــق عدالــت الگور
�یتمی و  کافی از مکان�یســم‏های تصم�یم‏گ�یــری الگور قابل توجهی از کاربران س�یســتم‏های هوشــمند، درکــی نا
پ�یامدهــای اجتماعــی آن دارنــد Crawford et) (al.,2018:34. ا�یــن شــکاف ممکــن اســت بــه پذ�یــرش غ�یــر 

ی‏های نو�ین منجر شود. �یتمی �یا مقاومت بی‏اساس در برابر فناور واقع‏گرا�یانه نتا�یج الگور
گاهی  تجربه‏هــای موفــق ب�ین‏المللی نشــان می‏دهد کــه ترک�یــب ا�ین راهکارهــا نه تنهــا موجب افزا�یــش آ
عمومی می‏شود، بلکه بســتری برای شــکل‏گ�یری انتظارات اجتماعی از توســعه‏دهندگان و س�یاست‏گذاران 

1- AI Literacy
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ا�یجاد می‏کند Floridi et) (al.,2018:15. در ا�ین زم�ینه، استفاده از مدل‏های توض�یح‏پذ�یر1 می‏تواند به‏عنوان 
که امــکان ارائــه توض�یحات قابــل فهم برای  پلــی م�یــان پ�یچ�یدگی‏های فنــی و درک عمومــی عمل کنــد، چرا

کاربران غ�یرمتخصص را فراهم می‏سازد.
ی‏هــای نو�ین  گاهی‏بخشــی عمومــی، ارتقای تــوان نظــارت اجتماعی بــر فناور �یکــی از اهــداف اصلــی آ
�یتم می‏تواند منجــر به تبع�یض شــود، می‏توانند  بــران بدانند چگونــه عملکرد �یــک الگور اســت. زمانی که کار
ا�یــن  باشــند.  داشــته  بهره‏بــردار  و  توســعه‏دهنده  نهادهــای  از  ب�یشــتری  پاســخ‏گو�یی  و  شــفاف�یت  مطالبــه 
مطالبه‏گری عمومی، در کنار نظارت ســازمانی، �یک ضامــن مهم برای حفظ عدالــت در فرا�یندهای خودکار 

. )Pasquale,2015:292( است

	3 یتمی  - ملاحظات اخلاقی و پیامدهای حقوقی در عدالت الگور
�یتم‏های �یادگ�یری ماش�ین با تمام مزا�یا�یی که برای بهبود کارا�یی و دقت تصم�یم‏گ�یری  هوش مصنوعی و الگور
ی بــه همراه داشــته‏اند. در ا�ین م�یان، ســه  فراهــم کرده‏انــد، چالش‏های اخلاقــی و پ�یامدهای حقوقی بســ�یار
�یتمی شــامل تعــادل م�یــان عدالت  محــور اصلــی در ملاحظــات اخلاقــی و حقوقی مرتبــط با عدالــت الگور
�یــم خصوصــی و پ�یامدهــای بلندمــدت به‏عنــوان موضوعــات کل�یــدی  و کارا�یــی، حفــظ حقــوق بشــر و حر
ی بــر تصم�یم‏گ�یری‏هــا در حوزه‏های قضا�یی، پزشــکی،  مورد بحث قــرار می‏گ�یرنــد. ا�ین مســائل، با تأث�یرگــذار

اقتصادی و اجتماعی، ابعاد مختلفی از زندگی انسانی را تحت تأث�یر قرار می‏دهند.

تعادل میان عدالت و کارایی  -13-	
�یتم‏های  �یتمی، ا�یجاد تعادل م�یان عدالت و کارا�یی اســت. الگور �یکی از مهم‏تر�ین مســائل در عدالت الگور
ی می‏تواند  ی کارا�یــی طراحــی می‏شــوند، امــا ا�یــن به�ینه‏ســاز هــوش مصنوعــی اغلــب بــا هــدف به�ینه‏ســاز
بــه معنــای بهبــود ســرعت و دقــت  کارا�یــی  �یــا افزا�یــش تبع�یــض تمــام شــود.  کاهــش عدالــت  بــه ق�یمــت 
�یعی  �یکرد ممکن اســت مع�یارهــای عدالت توز تصم�یم‏گ�یری‏ها، اغلب اولو�یت ســازمان‏ها اســت، اما ا�ین رو
�یتم‏های اســتخدامی، معمولاً  �یــه‏ای را ناد�یده بگ�یــرد Binnas,) (2018:151. برای نمونه، در طراحی الگور و رو
�یتم ممکن  ی ســوگ�یری‏های نهاد�ینه شــده باشــند، الگور گر حاو �یخی اســتفاده می‏شــود کــه ا از داده‏های تار
ی گروه‏ها�یی از متقاض�یــان را به‏طــور ناعادلانه ناد�یــده بگ�یرد. مثــاً تمرکز  هوش  اســت در جهت به�ینه‏ســاز
ی فارغ‏التحص�یلان ســال‏های اخ�یــر می‏تواند موجب حذف فرصت‏های شــغلی بــرای افراد  مصنوعی بــر رو
باســابقه تحص�یلی قد�یمی‏تر شــود. ا�ین تصم�یم هرچند موجب افزا�یش ســرعت پردازش و کارا�یی می‏شــود، 
اما بــه ق�یمت نقــض عدالت فرصت‏ها تمام خواهد شــد. ا�یــن وضع�یت، نمونــه‏ای از تعــارض م�یان اهداف 
ی کــه به‏طور  �یتم‏هــای چندمع�یــار کارا�یــی و عدالــت اســت. بــرای کاهــش ا�یــن تعــارض، بهره‏گ�یــری از الگور

1- Explainable AI
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 .  Barocas &) (Selbst,2016:709را مدنظــر دارنــد، توص�یــه می‏شــود و عدالــت  کارا�یــی  اهــداف  هم‏زمــان 
ی ترک�یبــی تلاش می‏کننــد تعادلی پو�یــا م�یان  �یتم‏ها بــا اســتفاده از تکن�یک‏ها�یــی چون به�ینه‏ســاز ا�یــن الگور
�یتم‏ها را قادر می‏ســازند تا بــدون قربانی  اهداف فنــی و ملاحظات اخلاقــی برقرار کننــد. ا�ین روش‏هــا، الگور
کردن �یکــی از مع�یارهــا، بهبودهــای قابل‏توجهی در هــر دو زم�ینــه ا�یجاد کننــد. پژوهش‏ها نشــان داده‏اند که 
�یتم‏هــای شــفاف، قابــل توض�یــح و عادلانه می‏توانــد هم دقت  در س�یســتم‏های قضا�یــی، بهره‏گ�یــری از الگور
 Kearns)تصم�یم‏گ�یری را افزا�یش دهد و هم از تبع�یض در پ�یش‏ب�ینی خطر �یــا تع�ی�ین مجازات جلوگ�یری کند

.( & Roth,2020:192
�یتم‏ها�یی که  �یتم‏ها اســت. حتــی الگور ، ضرورت نظارت مســتمر بــر عملکــرد الگور نکته اساســی د�یگر
در مرحله طراحی متعادل به نظر می‏رســند، ممکن اســت با گذشــت زمــان و تغ�ی�یر داده‏هــای ورودی دچار 
�یابی، تعصبات احتمالی شناسا�یی و با  ، با�ید به‏طور منظم عملکرد آنها ارز ســوگ�یری مجدد شــوند. از ا�ین‏رو

.)Floridi et al.,2018:11( ی شوند داده‏های جد�ید بازآموز
در حوزه‏های حساســی چون عدالــت ک�یفری، ا�ین مســئله اهم�یت مضاعف دارد. �یکــی از چالش‏های 
�یــت حجــم گســترده‏ای از داده‏هــا و اســناد حقوقــی اســت کــه بررســی آنهــا  را�یــج در فرا�ینــد دادرســی، مد�یر
و  اســت. در چن�یــن شــرا�یطی، طراحــی  ناعادلانــه  و تصم�یمــات  تأخ�یــر  به‏صــورت دســتی مســتعد خطــا، 
�یتم‏هــای عادلانــه می‏توانــد در تحل�یــل دق�یــق شــواهد، دســته‏بندی اطلاعــات و پ�یشــنهاد  به‏کارگ�یــری الگور
تصم�یم‏هــای اول�یه، کمــک مؤثری بــه قضــات و وکلای مدافع ارائه دهد، مشــروط بــر آنکه ا�یــن ابزارها تحت 

نظارت حقوقی و اخلاقی دق�یق توسعه �یابند.
ی از کارا�یــی فنی بالا، به اصــول بن�یاد�ین  �یتم‏ها�یی کــه در ع�ین برخــوردار درمجموع، دســت�یابی بــه الگور
�یابی و استفاده  ی و قابل تحقق است؛ مشــروط بر آنکه طراحی، ارز عدالت ن�یز پا�یبند باشــند، هدفی ضرور
از ا�یــن ســامانه‏ها بــا مشــارکت م�یان‏رشــته‏ای حقوق‏دانــان، متخصصــان علــوم کامپ�یوتــر و نهادهــای ناظــر 

صورت گ�یرد.

حفظ حقوق بشر و حریم خصوصی  -23-	
�یــم خصوصــی �یکــی از ارکان بن�یاد�یــن در تحل�یل‏هــای اخلاقــی و حقوقــی مرتبط با  حفظ حقــوق بشــر و حر
�یتم‏ها�یی که برای تحل�یــل و تصم�یم‏گ�یری در حوزه‏های حســاس  �یتمی به‏شــمار می‏آ�یــد. الگور عدالت الگور
طراحی می‏شوند، غالباً ن�یازمند حجم عظ�یمی از داده‏های فردی‏اند؛ داده‏ها�یی که در صورت سوءاستفاده 

�یا استفاده بدون رضا�یت، می‏توانند منجر به نقض آشکار حقوق بن�یاد�ین انسان‏ها شوند.
�یابــی د�یج�یتــال، ســامت، آمــوزش و  �یتمــی، به‏و�یــژه در حوزه‏هــای بازار ی از کاربردهــای الگور در بســ�یار
�یتم‏های  ی، ذخ�یره و تحل�یل می‏شــوند. به‏عنوان نمونه، الگور نظام قضا�یی، داده‏های حســاس افراد جمع‏آور
�ید، جســت‏وجو و  ، خر �یخچه مرور بــران، شــامل تار پ�یش‏ب�ینــی رفتــار مصرف‏کننده از ردپاهــای د�یج�یتال کار
ی‏شده اســتفاده می‏کنند. ا�ین نوع استفاده  حتی موقع�یت جغراف�یا�یی برای ارائه پ�یشــنهادات شخصی‏ساز
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�یــم خصوصی در  گاهانــه، با اصــول بن�یاد�یــن حر از داده‏هــا، در صــورت عــدم شــفاف�یت �یا فقــدان رضا�یــت آ
.)Zuboff,2019:634( تعارض قرار می‏گ�یرد

در حوزه پزشــکی ن�یــز نمونه‏های روشــنی از ا�ین چالش وجــود دارد. اســتفاده از داده‏های ب�یمــاران برای 
گرچــه می‏تواند به بهبود دقت و ســرعت خدمــات درمانی منجر  ی، ا �یتم‏های تشــخ�یص ب�یمار آمــوزش الگور
�یح کرامت  �یــح �یا بدون اطلاع‏رســانی کافی انجام گ�یرد، نقــض صر شــود، اما درصورتی که بدون رضا�یت صر

.)Floridi et al.,2018:17( انسانی و حقوق فردی محسوب می‏شود
�یکــرد مبتنی  پا ا�یــن دغدغــه را به‏صــورت نظام‏منــد در چارچوب رو قانــون هوش مصنوعــی اتحاد�یــه ارو
ی دســتورالعمل‏های اخلاقی  �یســک خود منعکــس کرده اســت. مــاده 27 مقدمــه ا�ین قانــون، بــا �یــادآور بر ر
�یــم  ی ازجملــه حفــظ حر غ�یرالــزام‏آور »هــوش مصنوعــی قابــل اعتمــاد« مصــوب ۲۰۱۹، هفــت اصــل محــور
خصوصــی و حکمرانــی داده‏ها، شــفاف�یت، نظارت انســانی، تنوع، عــدم تبع�یــض و پاســخ‏گو�یی را به‏عنوان 
ی مشــترک بــرای تنظ�یم‏گــری هــوش مصنوعــی برجســته می‏کنــد. ا�یــن پ�یونــد م�یــان اخلاق و  مبانــی هنجــار
، نشــان‏دهنده آن اســت کــه حفاظــت از حقــوق بشــر در حوزه هــوش مصنوعــی، صرفاً  تنظ�یم‏گــری الــزام‏آور
توص�یه‏ای اخلاقی ن�یســت، بلکه مبنای شــکل‏گ�یری قواعد حقوقی ســخت ن�یــز قرار گرفته اســت. در هم�ین 
�یم خصوصی و حفاظت از داده‏های  ک�ید می‏کند که حق حر راســتا ماده 69 مقدمه ا�ین قانون به‏صراحت تأ
پا�یی در ا�ین  شــخصی با�ید در سراسر چرخه عمر ســامانه‏های هوش مصنوعی تضم�ین شــود. قانون‏گذار ارو
ی‏ها�یی  ی اشــاره می‏کند، بلکه اســتفاده از فناور ی و رمزنگار زم�ینه، نه‏تنها به ابزارها�یی مانند ناشناس‏ســاز
ی از  �یتم‏ها بــدون انتقال �یا کپی‏بردار ی مشــروع برای آموزش الگور نظ�یر �یادگ�یری فدرال را ن�یز به‏عنوان راهکار

ک�ید قرار می‏دهد. داده‏های خام مورد تأ
ی  از منظــر فنــی همان‏طور کــه ســابقاً ب�یان شــده توســعه روش‏ها�یــی ماننــد �یادگ�یــری فــدرال1 و رمزنگار
�یتم‏هــا بوده‏اند. �یادگ�یری  �یم خصوصــی در فرا�یند آموزش الگور پ�یشــرفته2 گام‏های مؤثری در جهت حفظ حر
بــران به جای ارســال به ســرور مرکزی، در محــل تول�ید  فــدرال ا�ین امــکان را فراهم می‏ســازد کــه داده‏های کار
�یم  �یکــرد علاوه بر ارتقــای حر داده مــورد اســتفاده قرار گ�یرنــد و تنها به‏روزرســانی مدل‏هــا منتقل شــود. ا�ین رو

خصوصی، به کاهش خطر نشت داده و سوءاستفاده‏های ثانو�یه ن�یز کمک می‏کند.
�یتمــی، دربرگ�یرنده  در کنار حفاظت از اطلاعات شــخصی، مفهوم حقوق بشــر در بســتر عدالــت الگور
�یتم‏ها اشــاره  الزامات د�یگــری ن�یز هســت. ازجمله آنها می‏تــوان به لزوم جلوگ�یــری از تبع�یــض در نتا�یج الگور

�یع شــده و غ�یرمتمرکز کمک می‌کند تا به جای ارســال داده‌های محلی و ســری خود، ماشــ�ین  1- �یادگ�یری فدرالی به شــبکه‌های توز
ک گذارند. ا�ین روش، �یادگ�یری مشــارکتی ن�یز  �یادگ�یرنده را به صورت محلی آموزش دهند و پارامترهای مدل را با �یکد�یگر به اشــترا
نام�یده می‌شود. ا�ین روش برخلاف تکن�یک‌های سنتی �یادگ�یری ماش�ین، متمرکز است که همه مجموعه داده‌های محلی در �یک 

ی می‌شوند. سرور بارگذار
ی اطلاعات طبقه‌بندی  ی و افزا�یش امن�یت اطلاعات در انتقــال داده �یا در رمزنگار 2- ا�ین تکن�یک به طور گســترده‌ای برای رمزنگار

شده توسط سازمان‌ها به‌کار گرفته می‌شود.
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ی تعصبات نژادی، جنســ�یتی �یــا طبقاتی آموزش بب�یند،  �یخی حاو �یتمــی، بر پا�یه داده‏های تار گر الگور کرد. ا
احتمال بازتول�ید ا�ین تبع�یض‏ها در خروجی‏های آن وجود دارد. به‏و�یژه در س�یستم‏های قضا�یی، استخدامی 
�یا اعطــای وام، چن�یــن وضع�یتی می‏توانــد مصداق آشــکار نقض حق برابری، حق دسترســی بــه فرصت‏ها و 
�یعی  �یتم‏هــا با�ید متضمــن رعا�یت اصول عدالــت توز ، طراحی عادلانــه الگور کرامت انســانی باشــد. از ا�یــن‏رو
�یه‏ای )شــفاف�یت و امــکان اعتراض بــه فرا�یند( باشــد. ا�ین الــزام، نه‏تنها �یک  )برابــری در نتا�یــج( و عدالت رو
دغدغه اخلاقــی بلکه �یک ضــرورت حقوقــی در چارچوب اســناد ب�ین‏المللی حقوق بشــر و اســتانداردهای 

جهانی داده‏محور به‏شمار می‏آ�ید. 

پیامدهای بلندمدت-33-	
�یتم‏های هوش مصنوعی در ساختارهای تصم�یم‏گ�یری نه‏تنها آثار کوتاه‏مدت عمل�یاتی  کاربرد روزافزون الگور
دارد، بلکــه پ�یامدهای بلندمدتــی ن�یز بر پ�یکره نظــم اجتماعی، اقتصــادی و حقوقی برجای می‏گــذارد. ا�ین 
پ�یامدها از جنس تحول در نقش انســان، جابه‏جا�یی قدرت تصم�یم‏گ�یری، گسترش مسئول�یت‏های حقوقی 
و تغ�ی�یــرات عم�یق فرهنگی و نهادی هســتند؛ تحــولات بن�یاد�ینی که بی‏توجهــی به آنها می‏توانــد بن�یان‏های 

.)Binnas,2018:151( عدالت را در جوامع دستخوش بحران کند
، �یا  �یتم‏هــای مالی بــرای تخص�یص منابــع، اعطای اعتبــار در بعد اقتصــادی، اتــکای روزافزون بــه الگور
گــر ا�ین ســامانه‏ها بر داده‏ها�یــی آموزش  ی را تشــد�ید کند. ا تع�ی�یــن نرخ بهــره می‏توانــد نابرابری‏های ســاختار
�یخی �یا طبقاتی‏اند، آنگاه خروجی آنها ن�یز واجد همان سوگ�یری‏ها خواهد  بب�ینند که بازتاب تبع�یض‏های تار
بود. به‏عنــوان نمونه، ممکن اســت افراد با ســابقه مالــی محدود �یــا اقل�یت‏های قومــی، به‏طور س�یســتمات�یک 
�یافــت وام �یــا نــرخ بهره مناســب محــروم شــوند؛ امری کــه می‏توانــد بــه حاشــ�یه‏راندگی ب�یشــتر گروه‏های  از در

. Barocas) (& Selbst,2016:701 آس�یب‏پذ�یر منجر شود
�یتم‏هــا به‏و�یــژه از طر�یــق پلتفرم‏هــای رســانه‏ای، نقــش فعالی در شــکل‏دهی  در ســطح اجتماعــی، الگور
�یتم‏هــای توص�یه‏گــر در شــبکه‏های اجتماعی  به ترج�یحــات، نگرش‏هــا و تعامــات انســانی �یافته‏انــد. الگور
ک 1را تشــد�ید کرده بــه گونه‌ای که  بــران، پد�یده اتــاق پژوا بــا تقو�یت اطلاعات هم‏ســو با باورهای پ�یشــ�ینی کار
افراد عمدتــا در معــرض د�یدگاه‏هــا، اطلاعــات و باورها�یی قــرار می‏گ�یرند که بــا د�یدگاه‏های قبلی خودشــان 
هماهنگ اســت و د�یدگاه‏های مخالف �یا متنوع به‏ندرت وارد آن فضا می‏شــوند �یا ناد�یده گرفته می‏شــوند و 
ی افکار عمومــی می‏شــوند)Crawford et al.,2018:23(. ا�ین وضع�یت،  از ا�ین رهگذر زم�ینه‏ســاز قطبی‏ســاز
، عدالــت اجتماعی و مشــارکت برابر  عــاوه بر تهد�ید انســجام اجتماعــی، می‏تواند تهد�یدی بــرای گفت‏وگو

شهروندان باشد.
�یتم‏ها پرســش‏های بن�یاد�ینی درباره مســئول�یت حقوقی، پاســخ‏گو�یی  در حوزه حقوقی، اســتفاده از الگور

1- Echo Chamber
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�یتم  و جبران خســارت ا�یجاد می‏کند. در شــرا�یطی که �یک تصم�یم ناعادلانه �یا تبع�یض‏آم�یز توسط �یک الگور
اتخاذ شده باشــد، تع�ی�ین ا�ینکه مســئول�یت متوجه توســعه‏دهنده، نهاد بهره‏بردار �یا تأم�ین‏کننده داده است، 
�یه‏های سنتی مسئول�یت مدنی و ک�یفری  ن�یازمند تب�ی�ین دق�یق حقوقی است. ا�ین امر مستلزم بازنگری در نظر
.)Goodman & Flaxman,2017:55(یتم‏ها است� و ن�یز تدو�ین قوان�ین جد�ید در زم�ینه مسئول�یت‏پذ�یری الگور
�یتم‏هــا بــا توجــه بــه ســرعت گســترش آنها  درنها�یــت، پ�یامدهــای بلندمــدت اســتفاده گســترده از الگور
�یج بر عدالت  ی‏ها می‏توانند به‏تدر کنون بشر با آن مواجه اســت. ا�ین فناور بس�یار فراتر از مسائلی اســت که ا

اجتماعی، آزادی‏های فردی و نحوه اداره جوامع اثر بگذارند.

نتیجه‏گیری
گونه‏هــای نوپد�یــد عدالــت در عصــر داده‏هــا، بــه مجموعــه اصــول  �یتمــی، به‏مثابــه �یکــی از  عدالــت الگور
و پاســخ‏گو�یی در  بــا هــدف تضم�یــن انصــاف، بی‏طرفــی، شــفاف�یت  کــه  و ســازوکارها�یی اطــاق می‏شــود 
�یتمــی طراحــی می‏شــود. ا�یــن مفهــوم در پاســخ بــه نگرانی‏هــای فزا�ینــده نســبت به  تصم�یم‏گ�یری‏هــای الگور
�یتم‏هــا بر حقــوق افــراد، به‏و�یــژه در حوزه‏ها�یــی مانند قضا، ســامت، اشــتغال و  تأث�یــرات تبع�یض‏آم�یــز الگور
�یتمــی درواقــع برآمــده از بازخوانــی مفاه�یم کلاســ�یک  خدمــات عمومی شــکل گرفتــه اســت. عدالــت الگور
�یه‏ای و عدالت  �یعی، عدالت رو ی اســت و با انواع شناخته‏شده‏تری چون عدالت توز عدالت در بستر فناور
ک�ید  �یــع منصفانه منابــع و فرصت‏ها تأ �یعــی، که بر توز بــردی دارد. عدالت توز ترم�یمی نســبت مفهومی و کار
�یع عادلانــه نتا�یج س�یســتم‏های خــودکار م�یان گروه‏هــای مختلف  �یتمــی بــه معنــای توز دارد، در قالــب الگور
�یتم‏ها  �یه‏ای که بر انصاف در فرا�یند تصم�یم‏گ�یری متمرکز اســت، در حوزه الگور اجتماعی اســت. عدالت رو
ا�یجاب می‏کند کــه فرا�یندها شــفاف، قابل توض�یــح و قابل اعتراض باشــند. همچن�ین، عدالــت ترم�یمی که 
�یتمــی می‏تواند  هدف آن جبران خســارات ناشــی از بی‌عدالتی �یــا تبع�یض اســت، در عرصــه عدالت الگور
، بازنگــری مدل‏های تصم�یم‏گ�یر و جبران آثــار ناعادلانه تصم�یمات  در قالب اصــاح داده‏های تبع�یض‏آم�یز
�یتمی نه تنها نوعی جد�ید از عدالت است، بلکه بستری برای  گذشته جلوه‏گر شــود. بنابرا�ین، عدالت الگور
بازتعر�یف عدالت کلاس�یک در عصر هوش مصنوعی به‏شــمار می‏رود. ا�ین مقاله بر آن است که نشان دهد 
ی را با حقــوق، اخلاق و  �یکــردی جامع و م�یان‏رشــته‏ای اســت کــه فنــاور تحقــق چن�یــن عدالتــی، ن�یازمند رو

ی به‏گونه‏ای �یکپارچه پ�یوند دهد. س�یاست‏گذار
�یتمی را می‏توان در دو ســطح بررسی کرد: داده‏ها و نحوه  منشــأ اصلی بی‏عدالتی در س�یستم‏های الگور
�یخــی که در  �یتــم. در ســطح داده، مشــکل اصلی آنجاســت کــه تعصب‏هــا و نابرابری‏هــای تار طراحــی الگور
�یتم منتقل می‏شــود و تصم�یم‏ها�یی  گاهانه باشــد، به الگور داده‏های آموزشــی وجود دارد، بدون ا�ینکه لزوماً آ
�یتم هم نمی‏تواند عادلانه  گر داده‏ها ناعادلانه باشند، خروجی الگور ، ا ناعادلانه را تول�ید می‏کند. به ب�یان د�یگر
�یتم‏هــا براســاس مع�یارها�یی  ی از الگور باشــد. در ســطح طراحــی، مســئله از آنجا ناشــی می‏شــود کــه بســ�یار
طراحی می‏شــوند که تنها به کارا�یــی و دقت توجه دارند، بــدون آنکه عدالت و انصاف در آنها لحاظ شــود. 
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گر دق�یق باشــد، ممکن است خروجی‏ها�یی تول�ید  نت�یجه چن�ین طراحی‏ها�یی ا�ین اســت که س�یستم، حتی ا
کند که ناعادلانه �یا تبع�یض‏آم�یز اســت. برای رفع ا�ین مشــکلات، لازم اســت عدالت نه به‏عنوان �یک و�یژگی 
�یتم‏ها وارد شــود. به ا�یــن معنا کــه مع�یارهای  ی، بلکه به‏عنــوان �یک شــرط الــزام‏آور در طراحــی الگور اخت�یــار
�یتم‏ها )توابع هدف( گنجانده شــوند،  مربوط به عدالت با�ید در همان ابتدا و در دل فرمول‏های اصلی الگور
�یکرد می‏توان از بروز تبع�یض‏های س�یســتمات�یک  تا س�یســتم از ابتدا ملزم به رعا�یت آنها باشــد. تنها با ا�ین رو

�یتم‏ها�یی ساخت که هم دق�یق و کارآمد باشند و هم عادلانه.  جلوگ�یری کرد و الگور
�یتمی نه‏تنها مسئله‏ای اخلاقی، بلکه به‏عنوان �یک حق بن�یاد�ین کاربران  از ح�یث حقوقی، عدالت الگور
، حق اطلاع  ی نظام‏های حقوقی نهاد�ینه گردد. حق اعتراض به تصم�یمات خودکار با�ید در ســاختار هنجار
از منطق تصم�یم و حق درخواســت بازب�ینی انســانی، با�ید بخشــی از حقوق شــهروندی د�یج�یتال محســوب 
ی ن�یز بازنگری شده و  شوند. تحقق ا�ین امر مســتلزم آن اســت که نظام‏های مســئول�یت مدنی، ک�یفری و ادار
قابل�یت انطباق با الگوهای تصم�یم‏گ�یری غ�یرانســانی را پ�یدا کنند. مفهوم »خطای انســانی« در ا�ین نظام‏ها، 
�یتمــی« ن�یز گــردد و مســئول�یت‏ها در زنج�یره‏ی توســعه،  با�یــد به‏گونه‏ای توســعه �یابد که شــامل »خطــای الگور
�یان‏بار  ، هنگامی کــه تصم�یم نادرســت �یــا ز �یــع شــوند. به ب�یــان د�یگــر ی به‏درســتی بازتوز اســتقرار و بهره‏بــردار
�یتم است، با�ید روشن شــود که مسئول�یت آن متوجه چه کسی �یا نهادی است: طراح،  ناشی از عملکرد الگور
�یــع دق�یق ا�ین مســئول�یت‏ها در زنج�یره‏ی تول�ید  ، �یا ناظر س�یســتم. تنها درصورت بازتوز برنامه‏نو�یس، بهره‏بــردار
و استفاده از ســامانه‏های هوشــمند اســت که می‏توان از بروز خلأهای حقوقی جلوگ�یری کرد و عدالت را در 

ی ن�یز نهاد�ینه ساخت. حوزه فناور
تعــارض ذاتــی م�یــان شــفاف�یت و  �یتمــی،  الگور از چالش‏هــای اساســی عدالــت  �یکــی  از منظــر فنــی، 
ی  کــه به دل�یــل معمار �یتم‏هــای �یادگ�یــری عم�یــق  �یتم‏هاســت. به‏و�یــژه در الگور پ�یچ�یدگــی در ســاختار الگور
چندلا�یــه خــود از قــدرت پ�یش‏ب�ینــی بالا�یــی برخوردارنــد، فرا�ینــد تصم�یم‏گ�یــری به‏گونــه‏ای پ�یچ�یــده و اغلب 
�یه‏ای آن، مســتلزم  غ�یرقابــل تفســ�یر باقی می‏مانــد. ا�ین در حالی اســت که تحقق عدالــت، به‏و�یــژه در بُعد رو
گاهانه به تصم�یمات اســت. برای غلبه بر ا�ین تعارض، توســعه  شــفاف�یت، تب�ی�ین‏پذ�یری و امــکان اعتراض آ
، بهره‏گ�یری از  �یتم‏هــای توض�یح‏پذ�یــر ابزارهــا و روش‏های فنــی و�یــژه‏ای ضــرورت دارد؛ ازجملــه طراحــی الگور
�یتمی که  مدل‏هــای ترک�یبی کــه دقت را بــا تفســ�یرپذ�یری تلف�یق کننــد و اســتقرار ســازوکارهای نظــارت الگور
�یابی ب�یرونی بر فرا�یند تصم�یم‏گ�یری آنها را فراهم ‏ســازند. ا�ین ابزارها با�ید قادر باشند تا منطق درونی  امکان ارز

�یتم را به زبان قابل فهم برای کاربران، نهادهای ناظر و مراجع قضا�یی تبد�یل کنند. الگور
ی �یا قضا�یی بر تصم�یمــات خودکار ناممکن  در غ�یاب ا�ین قابل�یت‏هــای فنی، نه‏تنها نظارت مؤثــر ادار
خواهد بود، بلکه اصل پاســخ‏گو�یی ن�یز به چالش کشــ�یده می‏شــود و خطر شــکل‏گ�یری فضا�یی غ�یرشفاف و 
، تفســ�یرپذ�یری و توض�یح‏پذ�یری با�ید به‏عنوان مع�یارهای  خارج از دســترس حقوقی افزا�یش می‏�یابد. از ا�ین‏رو

ی. �یابی س�یستم‏های هوش مصنوعی درنظر گرفته شوند، نه صرفاً مزا�یای اخت�یار اساسی در طراحی و ارز
�یتمــی مســتلزم شــکل‏گ�یری ســازوکارها�یی منســجم، چندلا�یــه  کلان، تحقــق عدالــت الگور در ســطح 
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�یتم‏هــا اغلــب در بســترهای جهانــی عمــل می‏کننــد و آثــار آنهــا فراتــر از  کــه الگور و فراملــی اســت. از آنجــا 
مرزهــای جغراف�یا�یــی گســترش می‏�یابد، لازم اســت نظام‏هــای حقوقی کشــورها بــا �یکد�یگر همگرا شــده و به 
چارچوب‏هــای تنظ�یم‏گــری هماهنــگ و تطب�یق‏پذ�یــر دســت �یابنــد. ا�یــن هماهنگــی، در ع�ین حــال با�ید به 
تنوع فرهنگی، ســاختارهای حقوقی بومی، و حساس�یت‏های اجتماعی هر کشــور احترام بگذارد؛ به‏گونه‏ای 
، توســعه‏ی  کــه تعادل م�یــان اســتانداردهای جهانی و اقتضائــات محلی حفظ شــود. فراتــر از قوان�ین الزام‏آور
ســازوکارهای مکمل همچــون اصول اخلاقی مشــترک، دســتورالعمل‏های ب�ین‏المللی و اســتانداردهای فنی 
�یتم‏ها، نقشی ح�یاتی در تحقق عدالت ا�یفا می‏کند. چن�ین چارچوبی  �یابی الگور قابل‏قبول برای طراحی و ارز
تنها درصورتــی اثربخش خواهد بــود که مبتنی بــر هم‏افزا�یی مســتمر م�یان دولت‏هــا، نهادهــای ب�ین‏المللی، 
�یتمی در ســطح جهانی،  ، عدالت الگور کز علمی باشــد. به‏ب�یــان د�یگر جامعه مدنی، بخش خصوصی و مرا
، هماهنگی م�یان‏فرهنگــی، و اجماع اخلاقی-حقوقی، در حد �یــک ا�یده باقی خواهد  ی مؤثر بدون نهادســاز

ماند و امکان تحقق عملی نخواهد �یافت.
�یتمی در نظام آموزشــی حقوقی، ه�یچ‏�یک از اقدامات �یادشــده  درنها�یت، بدون گنجاندن عدالت الگور
ی‏هــای �یادگ�یری ماشــ�ین آشــنا باشــند و هم درک  پا�یــدار نخواهد بــود. ترب�یــت متخصصانی که هــم با فناور
عم�یقی از مفاه�یم عدالت، تبع�یض و مســئول�یت حقوقی داشــته باشــند، کل�ید گذار از ســامانه‏های ناقص 
گرچه زمان‏بر و دشــوار  و ناعادلانه به س�یســتم‏ها�یی مســئولانه، شــفاف و عادلانه اســت. ا�ین ترب�یت علمی، ا

است، اما در بلندمدت مهم‏تر�ین سرما�یه برای تضم�ین عدالت در عصر هوش مصنوعی به‏شمار می‏آ�ید.
�یسته شود، بلکه  �ینتی نگر ی �یا ز �یتمی نبا�ید به‏مثابه مفهومی آرمانی، اخت�یار بر ا�ین اساس، عدالت الگور
ی آن به‏طور  گرچه ابزار تصم�یم‏ســاز با�ید آن را به‏عنوان ســنگ‏بنای نظــم حقوقی نو�ین تلقــی کرد؛ نظمی کــه ا
گز�یر با�ید همســو بــا ارزش‏های  فزا�ینــده‏ای از ســوی س�یســتم‏های غ�یرانســانی اداره می‏شــود، امــا نتا�یــج آن نا
انســانی، اصول برابری و کرامت ذاتــی افراد باقی بماند. در چن�ین نظمی، مع�یار مشــروع�یت نــه صرفاً کارا�یی 

�یتم‏ها با مواز�ین عدالت انسانی خواهد بود. فنی، بلکه م�یزان انطباق الگور
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