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دوره هفتم، شماره سیزدهم

 معيارهای تمايز سلب مالکيت مشروع از نامشروع و آثار حقوقی مترتب بر هر يک
)با تکيه بر رويه ديوان‌های داوری(
غلامرضا یزدانی1
تاریخ ارسال: 1404/5/26     تاریخ پذیرش: 1405/2/28

چکيده
نوشــته حاضر به بررســی مع�یارهــای تما�یز ب�یــن ســلب مالک�یت مشــروع و نامشــروع در حقــوق ب�ین‌الملل، با 
�یــکا می‌پردازد. هــدف ا�ین  ی ا�یران-آمر ی ا�یکســ�ید )ICSID( و د�یــوان دعــاو �یــه د�یوان‌هــای داور تمرکز بــر رو
پژوهش، ارائه چارچوبی مشخص برای تشــخ�یص ســلب مالک�یت قانونی از غ�یرقانونی و تع�ی�ین آثار حقوقی 
ی ب�ین‌المللی و  �یه قضا�یی د�یوان‌هــای داور مترتب بر هر �یک اســت. روش‌شناســی تحق�یق شــامل تحل�یل رو
بررسی تطب�یقی آرا و تصم�یمات مرتبط است. نتا�یج حاصل از ا�ین بررسی نشان می‌دهد که سلب مالک�یت 
درصورتی مشــروع تلقی می‌شــود که چهار مع�یار اساســی را رعا�یت کنــد: 1(در جهت نفع عمومی باشــد، 2(

غ�یرتبع�یض‌آم�یــز باشــد، 3(مطابــق فرا�یند قانونــی صورت گ�یــرد، و 4(همراه بــا پرداخت غرامت کامــل و مؤثر 
ی ا�ین تحق�یق در تب�ی�ین دق�یق ا�ین مع�یارها و ارائه تحل�یل جامعی از آثار حقوقی ناشی  باشد. اهم�یت و نوآور
از تما�یز ب�ین سلب مالک�یت مشــروع و نامشــروع، به‌و�یژه در زم�ینه قابل�یت مطالبه عدم‌النفع و م�یزان غرامت 

پرداختی، نهفته است.

واژه‌های اصلی: سلب مالکيت، معيار مشروعيت، سلب مالکيت مشروع، سلب مالکيت نامشروع. 

1- دانش�یار و عضو ه�یئت علمی دانشگاه علوم اسلامی رضوی مشهد مقدس. 
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مقدمه
ســلب مالک�یــت از امــوال ســرما�یه‌گذاران خارجــی، پد�یــده‌ای پ�یچ�یــده و چندوجهــی اســت کــه همــواره در 
کانــون توجــه حقــوق ب�ین‌الملل و روابــط اقتصــادی کشــورها قرار داشــته اســت. ا�ین موضــوع، نه تنهــا منافع 
ســرما�یه‌گذاران را تحت تأث�یــر قرار می‌دهــد، بلکه می‌توانــد پ�یامدهای گســترده‌ای برای اقتصــاد دولت‌های 
کــه   ، امــروز ب�ین‌المللــی داشــته باشــد. در دن�یــای  ثبــات نظــام  و  ی خارجــی  �یــان ســرما�یه‌گذار م�یزبــان، جر
ی خارجی نقش به‌ســزا�یی در توســعه اقتصادی ا�یفا می‌کند، تع�ی�ین مع�یارهای دق�یق و شــفاف  ســرما�یه‌گذار

برای تشخ�یص سلب مالک�یت مشروع از نامشروع، از اهم�یت دوچندانی برخوردار است.
کم�یــت، حــق دارنــد در راســتای تأم�یــن منافــع عمومــی،  ، به‌عنــوان صاحبــان حا دولت‌هــا از �یک‌ســو
س�یاست‌های اقتصادی خود را تع�ی�ین کرده و درصورت لزوم، اموال واقع در قلمرو خود را مصادره کنند. ا�ین 
کم�یت دولت‌ها بــر منابع طب�یعی و ثروت ملــی دارد، به آنها اجــازه می‌دهد تا در  �یشــه در اصل حا حق، که ر
جهت تحقق اهداف توســعه‌ای و اجتماعی خــود گام بردارند. با ا�یــن حال، اعمال ا�ین حــق نبا�ید به نقض 
حقوق مکتســبه ســرما�یه‌گذاران خارجی منجر شــود. ســرما�یه‌گذارانی که با اعتماد به قوان�ین و مقررات کشور 
م�یزبان، ســرما�یه خــود را در آنجا بــه‌کار انداخته‌انــد، انتظار دارند که حقوقشــان مــورد حما�یت قــرار گ�یرد و از 

اقدامات خودسرانه و تبع�یض‌آم�یز مصون باشند.
کم�یت و لــزوم حما�یت از حقــوق ســرما�یه‌گذاران، چالش‌های  تعارض ب�یــن حق دولت‌هــا در اعمال حا
ی ب�ین‌المللــی، به‌و�یژه د�یوان  حقوقی و عملــی متعددی را ا�یجاد کرده اســت. در ا�ین م�یــان، د�یوان‌های داور
�یــکا، نقــش مهمــی در تع�ی�یــن مع�یارهای مشــروع�یت ســلب مالک�یت و  ی ا�یران-آمر ا�یکســ�ید و د�یــوان دعــاو
�یه ا�ین د�یوان‌ها، نشــان می‌دهد که ســلب مالک�یت تنها  حل و فصل اختلافات ناشــی از آن ا�یفا کرده‌اند. رو
درصورتی می‌تواند مشروع تلقی شود که شــرا�یط خاصی را رعا�یت کند؛ ازجمله ا�ینکه در جهت نفع عمومی 
باشــد، غ�یرتبع�یض‌آم�یز باشــد، مطابق فرا�یند قانونی صورت گ�یرد و همراه با پرداخت غرامــت عادلانه و مؤثر 

باشد.
ی ب�ین‌المللی و تحل�یــل آرا و تصم�یمات آنها، تلاش  �یه د�یوان‌های داور در ا�ین مقاله، با بررســی دق�یق رو
خواه�یــم کرد تــا مع�یارهای تما�یز ســلب مالک�یت مشــروع از نامشــروع را تب�ی�ین کــرده و آثار حقوقــی مترتب بر 
هر �یــک را مورد بررســی قــرار ده�یم. هــدف اصلی، ارائــه چارچوبــی جامع و کاربردی برای تشــخ�یص ســلب 
مالک�یت قانونــی از غ�یرقانونی و تع�ی�ین حقوق و تعهدات طرف�ین درگ�یر در ا�ین فرا�یند اســت. برای دســت�یابی 
�یم. ســپس، مع�یارهای مشــروع�یت  به ا�ین هدف، ابتدا به بررســی مفهوم ســلب مالک�یــت و انواع آن می‌پرداز
ســلب مالک�یت را به تفص�یــل مورد بحث قــرار می‌ده�یــم. درنها�یت، آثــار حقوقی ناشــی از تما�یز ب�ین ســلب 
مالک�یت مشــروع و نامشــروع، به‌و�یژه در زم�ینه تع�ی�ین غرامت و جبران خســارت را تحل�یل خواه�یم کرد. ام�ید 
ی و  ی و توســعه حقــوق ب�ین‌الملل ســرما�یه‌گذار اســت ا�ین تحق�یــق، بتواند گامــی مؤثر در جهت شفاف‌ســاز

ارتقای امن�یت حقوقی سرما�یه‌گذاران خارجی باشد.
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الف: مفهوم و گونه‌های سلب مالکیت
ی، بــه اقداماتی اطلاق  ســلب مالک�یت، به‌عنوان �یکــی از مفاه�یم کل�یــدی در حقوق ب�ین‌الملل ســرما�یه‌گذار
می‌شود که توســط دولت م�یزبان انجام شده و منجر به محروم شدن ســرما�یه‌گذار خارجی از حقوق مالکانه 
خود می‌گردد. ا�ین محروم�یت ممکن است به‌صورت کامل �یا جزئی باشد و می‌تواند شامل محدود�یت‌ها�یی 
�یــت �یــا کنتــرل دارا�یی‌هــا شــود )Brownlie, 2008, p. 531(. در حقوق ب�ین‌الملل، ســلب  در اســتفاده، مد�یر
مالک�یــت در اشــکال مختلفــی ظاهر می‌شــود کــه شــامل ســلب مالک�یــت مســتق�یم، غ�یرمســتق�یم، خزنده و 
اقدامات مشــروع انتظامــی غ�یرقابل جبران اســت. تما�یز دق�یــق م�یان ا�ین گونه‌هــا، نه تنها بــرای فهم ماه�یت 
سلب مالک�یت، بلکه برای تع�ی�ین مشروع�یت �یا نامشــروع�یت آن و آثار حقوقی مترتب بر هر �یک، از اهم�یت 

به‌سزا�یی برخوردار است.
	1- �یح و رســمی اموال سرما�یه‌گذار خارجی توســط دولت از طر�یق  سلب مالک�یت مســتق�یم به مصادره صر

ی �یا صدور فرمان مصادره، اشــاره دارد. ا�ین نوع سلب مالک�یت معمولاً  ابزارهای قانونی، مانند ملی‌ســاز
با انتقال مســتق�یم مالک�یت بــه دولت �یا نهادهــای عمومی همراه اســت و درصورت رعا�یــت مع�یارهای 
Amo�  مشروع�یت، نظ�یر نفع عمومی و پرداخت غرامت، قانونی تلقی می‌شود. به‌عنوان مثال، در پرونده 

ی صنعت نفت ا�یران به‌عنوان سلب مالک�یت مستق�یم شناخته شد که به  co v. Iran (1987(، ملی‌ساز
.)Amoco v. Iran, 1987, Para 146( دل�یل پرداخت غرامت و تحقق نفع عمومی، مشــروع تلقی گرد�یــد

	2- سلب مالک�یت غ�یرمســتق�یم، برخلاف نوع مستق�یم، بدون انتقال رســمی مالک�یت رخ می‌دهد و شامل 
اقداماتی اســت که حقــوق مالکانــه ســرما�یه‌گذار را بی‌فا�یده �یــا بی‌ارزش می‌کنــد. ا�یــن اقدامات ممکن 
اســت شــامل وضع مقــررات محدودکننده، لغــو مجوزها �یــا ا�یجــاد موانع عمل�یاتی باشــد کــه عملاً مانع 
IC� ی ب�ین‌المللـ�ی، ماننـ�د دـیـ�وان   بهره‌منـ�دی سـ�رما�یه‌گذار از دارا�یی‌هاـیـ�ش می‌شـ�ود. د�یوان‌هـ�ای داور

�یابــی می‌کنند.  ” )sole effects doctrine( ا�یــن نوع ســلب مالک�یــت را ارز �یکــرد تأث�یــر SID، براســاس “رو
�یســت‌مح�یطی که منجر بــه تعط�یلی  بــرای نمونــه، در پرونــده Metalclad v. Mexico (2000(، مقررات ز
�یرا تأث�یر آن معادل محروم�یت کامل  کارخانه شــد، به‌عنوان سلب مالک�یت غ�یرمســتق�یم شناخته شــد، ز

.)Metalclad v. Mexico, 2000, Para 103( از مالک�یت بود
	3- کــه از مجموعــه‌ای از  ســلب مالک�یــت خزنــده ز�یرمجموعــه‌ای از ســلب مالک�یــت غ�یرمســتق�یم اســت 

�یجی و انباشــتی تشــک�یل می‌شــود کــه درنها�یت بــه محروم�یت کامــل �یا اساســی از حقوق  اقدامات تدر
مالکانــه منجــر می‌گــردد. ا�یــن اقدامــات ممکــن اســت به‌تنها�یی مشــروع بــه نظــر آ�ینــد، امــا درمجموع 
 ،)Biloune v. Ghana (1989 پرونــده  در  مثــال،  به‌عنــوان  می‌کننــد.  ا�یجــاد  را  مالک�یــت  ســلب  اثــر 
ی را نابود کــرد و به‌عنوان  مجموعــه‌ای از محدود�یت‌ها، اخراج‌هــا و موانع عمل�یاتــی، پروژه ســرما�یه‌گذار
ســلب مالک�یت خزنــده شــناخته شــد )Biloune v. Ghana, 1989, Para 209(. تما�یز ا�ین نوع با ســلب 
ی  �یه داور �یجی بودن و ماه�یت انباشــتی آن اســت، کــه اثبــات آن را در رو مالک�یــت غ�یرمســتق�یم در تدر

چالش‌برانگ�یز می‌کند.
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	4- کم�یتی دولــت در راســتای حفظ  اقدامــات مشــروع انتظامــی غ�یرقابل جبــران، کــه به‌عنــوان اعمــال حا
�یســت �یا امن�یت ملی( شــناخته می‌شــوند، از ســلب  منافع عمومــی )مانند ســامت عمومــی، مح�یط ز
police pow� �ن “اختـیـ�ارات انتظامـ�ی”)  )مالکـیـ�ت متما�یز هسـ�تند. ا�ین اقدامـ�ات، که براسـ�اس دکترــی

ی به پرداخت غرامــت ندارند، مگر ا�ینکه تأث�یر آنها به حدی شــد�ید  ers( تعر�یف می‌شــوند، معمولاً ن�یاز
 ،)Saluka v. Czech Republic (2006 باشد که معادل سلب مالک�یت تلقی شود. برای مثال، در پرونده
�یرا در  مقــررات بانکی که فعال�یــت بانک را محدود کرد، به‌عنوان اقدام انتظامی مشــروع شــناخته شــد، ز
راســتای منافــع عمومــی و بــدون تبع�یــض بــود )Saluka v. Czech Republic, 2006, Para 262(. با ا�ین 
گر ا�ین اقدامات به‌صورت تبع�یض‌آم�یز �یا غ�یرمتناســب باشــند، ممکن است به سلب مالک�یت  حال، ا
غ�یرمستق�یم تبد�یل شوند، همان‌طور که در پرونده Tecmed v. Mexico (2003( مشاهده شد، جا�یی که 
 Tecmed( یســت‌مح�یطی به دل�یل تأث�یرات شــد�ید، سلب مالک�یت غ�یرمســتق�یم تلقی گرد�ید� لغو مجوز ز

.)v. Mexico, 2003, Para 122
تما�یــز م�یان ا�یــن گونه‌ها در تع�ی�ین مشــروع�یت ســلب مالک�یت و الزامــات حقوقی ناشــی از آن، ازجمله 
پرداخت غرامــت، نقش ح�یاتــی دارد. ســلب مالک�یت مســتق�یم و غ�یرمســتق�یم می‌توانند درصــورت رعا�یت 
مع�یارهای نفع عمومی، عدم تبع�یض، فرا�یند قانونی و پرداخت غرامت، مشــروع باشــند. با ا�ین حال، سلب 
�یجــی خود، اغلــب فاقد ا�ین مع�یارهاســت و بــه هم�ین دل�یل  مالک�یــت خزنده بــه دل�یل ماه�یــت پنهان و تدر
معمولاً نامشــروع تلقی می‌شــود )Reisman & Sloane, 2004, p. 128(. اقدامات مشــروع انتظامی، درصورتی 
گر تأث�یر آنها به ســطح ســلب  ی بــه غرامت ندارنــد، اما ا کــه متناســب و غ�یرتبع�یض‌آم�یز باشــند، اصــولاً ن�یاز
مالک�یت برسد، ممکن است مشمول الزامات غرامت شوند. ا�ین طبقه‌بندی، چارچوبی روشن برای تحل�یل 
ی ب�ین‌المللــی فراهــم می‌کند و بــه تب�ی�یــن دق�یق‌تر آثــار حقوقی ســلب مالک�یت کمک  �یــه د�یوان‌هــای داور رو

می‌نما�ید.

کم بر آن ب _ مشروعيت سلب مالکيت و معیارهای حا
سلب مالک�یت، عبارت است از انجام اقداماتی توســط دولت که منجر به محروم شدن سرما�یه‌گذار خارجی 
از حقــوق مالکانه خــود می‌گردد. ا�یــن محروم�یت ممکن اســت مطلق بــوده �یا صرفــا برخی تصرفــات مالک را 
محدود کند نظ�یر محدود کردن قدرت مد�یر�یت و کنترل مال )Lan Brownlie,, 2008,531(. شا�یان ذکر است 
که ســلب مالک�یت، صرفاً به صورت مســتق�یم و از طر�یــق مصادره اموال انجام نمی‌شــود، بلکه ممکن اســت 
، اگرچه به  دولت با انجام اقداماتی، مالک�یت ســرما�یه‌گذار بر اموالش را بی‌فا�یده نما�ید. ا�ین قب�یل اقدامات ن�یز
صراحت سلب مالک�یت ن�یستند، ولی در حکم سلب مالک�یت محسوب می‌گردند. به‌عنوان نمونه در پرونده 
»جمپلوس عليه دولت آرژانتين«، خواهان با برشمردن اقدامات دولت مکزيک، توانست اتهام سلب مالکيت 
توسط دولت مکزيک را به اثبات برساند. )Gemplus, v. United Mexican States, 2010, Para3,8(  همچن�ین 
ينگ عليه جمهوری اســامی ايران« که در ديــوان داوری ايران _ آمريکا، مطرح شــده  در پرونده »اســتريت هوز
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بود، ديوان مقرر نمود: »در حقوق بين‌الملل به رســميت شــناخته شــده اســت که اقدامات انجام شده توسط 
يک کشور می‌تواند در حقوق مالکيت تا حدی دخالت کند که اين حقوق چنان بی‌فايده‌ای به‌دست می‌آيد 
که بايد تصور شــود که آنها سلب مالکيت شــده‌اند، حتی اگر دولت ادعا نکند که آنها از آنها سلب مالکيت 
کرده است« )Starrett Housing v Iran, 1987, Para 281( رو�یه مشابهی ن�یز در پرونده‌های متعدد د�یگری مورد 
 Metalclad Corporation v. United States of Mexico, 2000, Para 103 - Middle( .اشــاره قــرار گرفتــه اســت
 East Cement Shipping v. Arab Republic of Egypt, 2002, Para.107 - Antoine Goetz v. République du
 Burundi, 1999, Para 68 - Antoine Biloune v. Ghana,1989, Para 209 - Compañía del Desarrollo de
Santa Elena, v. The Republic of Costa Rica, 2000, Para 6 - Tippetts v. Iran, 1984, Para 225(  مطابــق 
رو�یه معمول در حقوق ب�ین‌الملل، �یکی از حقوق دولت‏، ســلب حق مالک�یت از سرما�یه‌گذار خارجی است. با 
ا�ین حال، مشروع�یت سلب حق مالک�یت، منوط و موکول به رعا�یت �یک سری شرا�یط خاص است. به گونه‌ای 
که اگر دولتی بدون رعا�یت آن شرا�یط، اقدام به سلب مالک�یت نما�ید، سلب مالک�یت وی، نامشروع و ناموجه 
ک و مع�یار مشروع�یت ســلب مالک�یت چ�یست، در عرصه حقوق ب�ین‌الملل،  قلمداد می‌شود. البته ا�ینکه ملا
�یادی اســت )B H Weston, 1983, 89(. با ا�ین وجود، مع�یارها�یی که عموماً مورد تأ�ی�ید  مورد بحث و اختلاف ز
د�یوان‌های داوری ب�ین‌المللی قرار دارد، عبارت‌اند از ا�ینکه ســلب مالک�یت: 1- در جهت نفع عمومی باشــد؛ 
Suzy H. Nikie�( بدون تبع�یض‌ باشد؛ 3- مطابق فرا�یند قانونی باشد؛ 4 - با پرداخت غرامت همراه باشد -	

.)ma, 2013, p IV

	1 سلب مالکیت در جهت نفع عمومی باشد-
نخســت�ین مع�یار برای مشــروع�یت ســلب مالک�یت، انجام آن در راســتای نفع عمومی اســت. نفع عمومی به 
�یســت، تأم�یــن ز�یرســاخت‌های عمومی �یا ســامت  اهدافــی مانند توســعه اقتصــادی، حفاظــت از مح�یط ز
 Brownlie, 2008,( کم�یت خود دنبال می‌کننــد عمومی اشــاره دارد که دولت‌ها به‌عنوان بخشــی از حق حا
ی،  �یــف واحدی نــدارد و د�یوان‌های داور p. 531(. با ا�ین حــال، مفهوم نفع عمومــی در حقوق ب�ین‌الملل تعر
 Amoco( یــکا، معمولاً تفســ�یر موســعی از آن ارائه می‌دهنــد� ی ا�یران-آمر ماننــد د�یــوان ICSID و د�یوان دعــاو
v. Iran, 1987, Para 145(. ا�یــن شــرط به‌صورت دو وجهی بررســی می‌شــود: فــرض اول�یه مشــروع�یت هدف 

. اعلامی دولت، و امکان ابطال ا�ین فرض با اثبات پ�یش‌متن س�یاسی �یا تبع�یض‌آم�یز

	-11 فرض اولیه مشروعیت هدف اعلامی دولت: -
کم�یــت دولت‌ها، فــرض را بر ا�یــن می‌گذارند که هدف  د�یوان‌هــای داوری ب�ین‌المللــی، با احتــرام به اصل حا
اعلامی دولت برای سلب مالک�یت )مانند ملی‌سازی �یا حفاظت از منافع عمومی( مشروع است، مگر ا�ینکه 
ی اقدام ا�یران در ملی‌سازی  خلاف آن ثابت شــود. برای مثال، در پرونده Amoco v. Iran (1987(، د�یوان داور
صنعت نفت را به دل�یل ارتباط با نفع عمومی )تقو�یت اقتصاد ملی( مشــروع دانست و ادعای خواهان مبنی 



توسعه علوم انسانی

82

1405 تـــابـــســـتـــان  و  ــار  ــهـ بـ
دوره هفتم، شماره سیزدهم

 Gemplus v. بــه هم�یــن ترت�یــب، در پرونــده .)Amoco v. Iran, 1987, Para 146( بــر نامشــروع بــودن را رد کــرد
United Mexican States (2010(، دولــت آرژانت�ین اســتدلال کرد که ســلب مالک�یت در راســتای نفع عمومی 
ـه پذ�یرفــت )Gemplus, 2010, Para 257(. ا�ین فرض اول�یه، به  بوده و د�یوان ا�ین ادعا را با توجه به شــواهد اول�یـ
دولت‌ها اجازه می‌دهد تا س�یاســت‌های خــود را بدون دخالــت فوری د�یوان‌هــا اجرا کنند، مشــروط بر ا�ینکه 

اقداماتشان با مع�یارهای د�یگر مشروع�یت )عدم تبع�یض، فرا�یند قانونی و غرامت( سازگار باشد.

	-21 ابطال فرض مشروعیت با پیش‌متن سیاسی یا تبعیضی-
با وجود فــرض اول�یه مشــروع�یت، ســرما�یه‌گذار می‌توانــد با ارائه شــواهد محکــم، ثابت کند که هــدف واقعی 
 ،)BP v. Libya (1973 دولت نه نفع عمومی، بلکه انگ�یزه‌های س�یاسی �یا تبع�یض‌آم�یز بوده است. در پرونده
ی ســلب مالک�یــت را به دل�یــل وجود اغــراض س�یاســی )تلافی س�یاســی عل�یــه دولت انگســتان(  د�یــوان داور
�یرا ه�یچ ارتباطی با نفع عمومی نداشت )BP v. Libya, 1973, Para 158(. به‌طور مشابه،  نامشروع دانست، ز
در پرونــده Marvin Roy v. United Mexican States (2002(، رفتــار تبع�یض‌آم�یــز دولت مکز�یک نســبت به 
�یــر ســؤال بــرد )Marvin Roy, 2002, Para 187(. بار  ســرما�یه‌گذار خارجــی، مشــروع�یت ســلب مالک�یــت را ز
اثبات ا�ین پ�یش‌متن برعهده ســرما�یه‌گذار اســت و د�یوان‌ها معمولاً به دل�یل تفســ�یر موســع نفع عمومی، ا�ین 
 Amoco برای مثال، در پرونده .)Nikiema, 2013, p. IV( ادعاها را با دقت و ســخت‌گ�یری بررســی می‌کنند
�یرا  v. Iran، ادعای تبع�یض‌آم�یز بودن اقدام ا�یران به دل�یل عدم سلب مالک�یت از �یک شرکت ژاپنی رد شد، ز

.)Amoco v. Iran, 1987, Para 142( د�یوان شواهد کافی برای تبع�یض ن�یافت
گرچه رکنی اساســی برای مشــروع�یت  ا�ین چارچــوب دو وجهی نشــان می‌دهد که شــرط نفع عمومــی، ا
سلب مالک�یت است، اما قطعی ن�یست و می‌تواند با شــواهد قوی مبنی بر سوءن�یت �یا تبع�یض ابطال شود. 
کم�یت دولت‌ها و حما�یت از ســرما�یه‌گذاران خارجی را تضم�ین می‌کند و از  �یکرد، تعادل ب�ین حق حا ا�ین رو

سوءاستفاده از مفهوم نفع عمومی جلوگ�یری می‌نما�ید.

	2 سلب مالکیت، تبعيض‌آميز نباشد-
�یکی د�یگر از مع�یارهای اساســی برای مشروع�یت ســلب مالک�یت، رعا�یت اصل عدم تبع�یض است. بر ا�ین 
، تبعه �یا اتباع �یک کشــور خاص را هدف قــرار داده و اموال  اســاس، دولت نمی‌تواند به صــورت تبع�یض‌آم�یز
آنها را مصادره کند. هرگونه اقدام تبع�یض‌آم�یز از ســوی دولت م�یزبان ســرما�یه در مصادره اموال ســرما�یه‌گذار 
ک�ید قرار  ی ب�ین‌المللی مکرراً مورد تأ �یه د�یوان‌های داور خارجی، نامشــروع تلقی خواهد شــد. ا�ین اصل، در رو

گرفته است.
ی در موارد متعددی بر لزوم وجود شرط عدم  به‌عنوان نمونه، در پرونده »بی پی عل�یه ل�یبی«، د�یوان داور
 B. P. Exploration Company v. Libyan,( ک�یــد کــرده اســت تبع�یــض برای مشــروع�یت ســلب مالک�یــت تأ
ی بــا  �یــک«، د�یــوان داور ی عل�یــه مکز Para 55, 59, 65, 111, 142 ,1973(. همچن�یــن، در پرونــده »مرو�یــن رو
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 Marvin( اســتناد به رفتار تبع�یض‌آم�یز دولت مکز�یک نســبت به خواهان، اقدام دولت را نامشــروع دانســت
Roy v. United Mexican States, 2002, Para 187(. در پرونده »شــرکت آرچر دان�یلز م�یدلند عل�یه مکز�یک« 
 Archer( خواهان با استناد به رفتار تبع�یض‌آم�یز دولت مکز�یک، عمل خوانده را نامشروع توص�یف نمود ، ن�یز
ی ن�یــز بــا هم�یــن اســتدلال،  Daniels Midland v. United Mexican States, 2005, Para 165( و د�یــوان داور

.)Ibid, 193( اقدام دولت مکز�یک را نامشروع اعلام کرد
�یکا مطرح شد، خواهان مدعی شد که سلب مالک�یت  ی ا�یران _ آمر « که در د�یوان داور در پرونده »آموکو
که ا�یــران در پرونده مشــابهی  ، تبع�یض‌آم�یز بــوده و لذا نامشــروع اســت؛ چرا ا�یــران از حقوق قــراردادی آموکــو
که �یک شــرکت ژاپنــی با �یک شــرکت پتروشــ�یمی ا�یران داشــته اســت، اقدامی جهت ســلب مالک�یــت از آن 
ک�ید بر ا�ین نکته که »عدم  ی ن�یز با تأ شــرکت ننموده اســت )Amoco v. Iran, 1987, Para 139(. د�یوان داور
ی مشــروع�یت ســلب مالک�یت اســت، به بررســی ا�ین ادعا پرداخت. بــا ا�ین حال،  تبع�یض« از شــروط ضرور
درنها�یــت، د�یــوان رفتــار ا�یــران را تبع�یض‌آم�یــز تشــخ�یص نــداد و اعلام کرد که ممکن اســت، پروســه ســلب 
�یجی رخ دهد و لذا ا�ینکه ا�یران از �یک شــرکت ژاپنی سلب مالک�یت نکرده است، دل�یل  مالک�یت به طور تدر

.)Ibid, Para 142( تبع�یض‌آم�یز بودن رفتار ا�یران قلمداد نمی گردد
گرگون عمل دولت ل�یبی را به اســتناد تبع�یض‌آم�یز بودن،  در پرونده »بی.پی عل�یه دولت ل�یبــی«، قاضی لا
غ�یرقانونی و نامشروع اعلام کرد: »قانون ملی‌سازی بی.پی و ن�یز اعمالی که خوانده مرتکب آنها گرد�یده است، 
، د�یوان معتقد است: عمل مصادره خوانده  باعث از ب�ین رفتن امت�یاز انحصاری بی.پی شده است ... از ا�ین‌رو
نسبت به اموال، حقوق و منافع خواهان، نقض حقوق ب�ین‌الملل عمومی به شمار می‌آ�ید؛ چراکه ا�ین مصادره، 
صرفاً بــه دلا�یل س�یاســی و تبع�یض‌آم�یــز رخ داده اســت. تقر�یباً با گذشــت دو ســال از زمان ملی‌ســازی، ه�یچ 
اقدامــی از طرف خوانــده در جهت پرداخت غرامــت صورت نگرفته اســت و درنت�یجه، عمــل دولت خوانده، 

.)B. P. Exploration Company v. Libyan, 1973, Para 329( »مصادره تلقی می‌شود
دکتــر محمصانــی ن�یــز در پرونــده ل�یامکــو اظهــار داشــت کــه ا�یــن مطلــب روشــن و اجماعی اســت که 
ی )ســلب مالک�یت( اســت و ا�یــن مطلب در حقوق  غ�یرتبع�یض بودن رفتار دولت، شــرط صحت ملی‌ســاز

.)LIAMCO v. Libya, 1978, Para 244( ی و هم در عمل ثابت شده است ب�ین‌الملل، هم در تئور

	3 سلب مالکیت طی فرايند قانونی باشد-
ازجمله شروط مشروعيت سلب مالکيت آن است که ســلب مالکيت در يک فرايند قانونی صورت گرفته و 
از اصول مربوط به »رعايت تشــريفات قانونی«1 تبعيت نمايد Christoph Schreuer,45((. »رعايت تشريفاتی 
قانونی« عبارتی اســت که متضمن اســتاندارد حداقل مندرج در حقوق بين‌الملل عرفی و الزامات ناشــی از 

 .)157 ،1393 ، رفتار عادلانه و منصفانه می‌باشد )رودولف دالزر و کريستف شروئر

1- Due Process of Law - Selon une Procedure Legale.
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اين شــرط که ســلب مالکيت بايد در يک فرايند قانونی صورت پذيرد ازجمله شروطی است که اغلب 
ی برای مشروعيت سلب مالکيت بدان اشاره کرده‌اند. معاهدات سرمايه‌گذار

�یکی از شرا�یط اساسی مشــروع�یت ســلب مالک�یت، انجام آن در چارچوب �یک فرا�یند حقوقی و قانونی 
ی نما�یــد )Christoph Schreuer, 45( . مفهوم  �یفات قانونــی«1 پ�یــرو کم بر »رعا�یت تشــر اســت که از اصول حا
�یفات قانونی« به اســتاندارد حداقلی مندرج در حقوق ب�ین‌الملل عرفی اشــاره دارد که الزامات  »رعا�یت تشــر

  .)157 ،1393 ، ناشی از رفتار عادلانه و منصفانه را دربرمی‌گ�یرد )رودولف دالزر و کريستف شروئر
 ا�ین شــرط، که ســلب مالک�یت با�ید در بســتر �یک فرا�ینــد حقوقی انجــام پذ�یرد، ازجمله شــروط کل�یدی 
ک�ید  ی به‌عنوان مبنای مشــروع�یت ســلب مالک�یت مورد تأ ی از معاهدات ســرما�یه‌گذار اســت که در بســ�یار

قرار گرفته است.
�یح شــده  به‌عنــوان نمونــه در ماده ســوم کنوانســ�یون 1967 درخصــوص حما�یت از امــوال خارج�یان تصر
اســت: »ه�یچ طرفی نمی‌تواند اقداماتــی را اتخاذ نما�ید که به‌طور مســتق�یم �یا غ�یرمســتق�یم، تبعــه طرف د�یگر 
�یــر محقق گــردد: )1( اقدامات مذکــور با�ید در راســتای منافع  را از اموالــش محروم ســازد، مگر آنکه شــرا�یط ز
Convention on the Protection of For� )عمومی و در قالب �یک فرا�یند حقوقی و قانونی صـ�ورت پذ�یرد...«) 

.)eign Property, Article 3
کراس2، به شــرا�یط جواز مصــادره مســتق�یم �یا  - شــا همچن�یــن در مــاده ســوم پ�یش‌نو�یس کنوانســ�یون آبــز
غ�یرمســتق�یم اموال ســرما�یه‌گذار خارجــی پرداخته و مقرر مــی‌دارد: »ه�یچ‌�یــک از طرف�ین کنوانســ�یون مجاز به 
اتخــاذ اقداماتی عل�یــه اتباع طــرف د�یگر کــه به‌صورت مســتق�یم �یــا غ�یرمســتق�یم منجر بــه محروم�یــت آنها از 
اموالشــان شــود، ن�یســت، مگر آنکه ا�ین اقدامــات در چارچوب �یــک فرا�یند حقوقــی و قانونی انجــام پذ�یرد و 

.)Abs-Shawcross Draft Convention, Article 3( »...به‌گونه‌ای غ�یرتبع�یض‌آم�یز باشد
ی، شــرط رعا�یــت فرا�یند قانونــی برای ســلب مالک�یت  ی از معاهــدات دوجانبــه ســرما�یه‌گذار در بســ�یار
ک�یــد قــرار گرفته اســت. به‌عنــوان مثــال، در بنــد 1 مــاده 5 »قانــون موافقت‌نامــه تشــو�یق و حما�یت از  مــورد تأ
کــو و پروتکل اصلاحــی آن، مصــوب 1388/11/16« مقرر شــده اســت:  ی ب�یــن کشــورهای عضو ا ســرما�یه‌گذار
ی‌ها نه مصادره خواهند شد و نه ملی می‌شوند، و نه به‌صورت مستق�یم �یا غ�یرمستق�یم مشمول  »سرما�یه‌گذار
اقدامات مشــابه قــرار خواهند گرفــت، مگر آنکــه ا�یــن اقدامات به‌منظــور تحقــق هدفی عمومــی، به‌صورت 
ی، کافــی و مؤثر غرامــت، و در چارچــوب فرا�یند قانونــی و مطابق با  ، همراه بــا پرداخت فور غ�یرتبع�یض‌آم�یــز

اصول کلی رفتار مندرج در ماده 4 ا�ین موافقت‌نامه انجام پذ�یرد.«
ی  ی ب�ین دولــت جمهور همچن�یــن، در مــاده 6 موافقت‌نامه تشــو�یق و حما�یــت متقابــل از ســرما�یه‌گذار
ی بوروندی، که در ســال 1393 بــا تصو�یب مجلس شــورای اســامی و تأ�ی�ید  اســامی ا�یران و دولــت جمهــور

1- Due Process of Law - Selon une Procedure Legale.
2- Draft Convention on Invenstment Abroad, (Abs-Shawcross Draft Convention), 1959.
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ی‌های اشــخاص حق�یقی و حقوقی هر �یک  شــورای نگهبان به قانون تبد�یل شده، آمده است: »سرما�یه‌گذار
ی، مصادره �یا ســلب مالک�یت نخواهد شــد و �یا  از طرف‌های متعاهد، توســط طرف متعاهد د�یگر ملی‌ســاز
مشمول اقدامات مشابه قرار نخواهد گرفت، مگر آنکه ا�ین اقدامات به‌منظور اهداف عمومی، در چارچوب 

�یع، مؤثر و کافی غرامت انجام شود.« فرا�یند قانونی، به‌صورت غ�یرتبع�یض‌آم�یز و همراه با پرداخت سر
کســ�ید، شــرط رعا�یت فرا�یند قانونی در ســلب مالک�یت به‌طور مســتمر  ی ا در آرای صادره از مراجع داور
�یگوتــاپ عل�یه مجارســتان«،  ی قــرار گرفته اســت. به‌عنــوان نمونه، در پرونــده »و مورد توجــه د�یوان‌هــای داور
�یان ســلب مالک�یت، ا�یــن اقدام را نامشــروع قلمداد  خواهــان با اســتناد به عدم رعا�یــت فرا�یند قانونــی در جر

.)Vigotop Limited v. Hungary, Para 213( نمود
ی چن�یــن اظهــار داشــت: »دوم�یــن شــرط بــرای  گوتــز عل�یــه بورونــدی«، د�یــوان داور در پرونــده »آنتون�یــو 
مشــروع�یت اقدام ســلب مالک�یت از منظر حقوق ب�ین‌الملل، عــاوه بر ضرورت وجود دلا�یــل معتبر و موجه، 
 Antoine Goetz v. Burundi,( »آن است که ا�ین اقدام در چارچوب �یک فرا�یند حقوقی مشــروع انجام پذ�یرد

.)1999, Para 508
ک�ید  کس�ید در قض�یه »ای دی ســی عل�یه مجارستان« درخصوص ا�ین شرط تأ ی ا همچن�ین، د�یوان داور
کرد: »د�یوان با اســتدلال خواهان موافق است که شــرط “طی فرا�یند قانونی” در موارد مصادره، مستلزم وجود 
ســازوکارهای قضا�یی بن�یاد�ین، نظ�یر اطلاع‌رسانی پ�یشــ�ینی معقول، رســ�یدگی عادلانه، و دادرسی بی‌طرفانه 
�یابی اقدامات مورد اختلاف اســت، تا ا�ین شــرط تحقق �یابد و ســرما�یه‌گذار بتواند از آن بهره‌مند شود«  در ارز

.)ADC Affiliate v. Hungary, 2006, Para 435(

	4 سلب مالکیت همراه با پرداخت غرامت باشد-
لزوم پرداخــت غرامت، همــواره به‌عنــوان �یکــی از بحث‌برانگ�یزتر�ین و چالش‌برانگ�یزتر�ین شــروط مشــروع�یت 
�یابی غرامــت محدود نمی‌شــود، بلکه  ســلب مالک�یت مطرح بوده اســت. ا�ین چالــش، نه تنها بــه مع�یــار ارز
اساســا ا�ین پرســش را مطرح می‌ســازد که آ�یــا پرداخت غرامت، شــرط لازم برای مشــروع�یت ســلب مالک�یت 

، آ�یا در صورت عدم پرداخت غرامت، سلب مالک�یت نامشروع خواهد بود؟ ؟ به عبارت د�یگر است �یا خ�یر
ی بــرای مشــروع�یت ســلب مالک�یت،  مناقشــات پ�یرامــون »پرداخــت غرامــت« به‌عنــوان شــرطی ضــرور
�یک در باب مفهوم مالک�یت و نظام‌های اقتصادی کشورها داشته است  �یشه در اختلافات ا�یدئولوژ همواره ر

 .)Friedman, 1955, p. 13(
برای بررسی نظام‌مند جا�یگاه غرامت در مشروع�یت‌ســنجی سلب مالک�یت، می‌توان آن را در سه جنبه 
اصلــی تحل�یل کــرد: غرامــت به‌عنوان شــرط شــکلی تحقــق مشــروع�یت، غرامــت به‌عنــوان تعهــدی لاحق و 
غرامــت به‌عنوان عامل تشــد�ید در صورت نقض ســا�یر ارکان مشــروع�یت. ا�ین چارچوب ســه‌گانه، با تک�یه بر 
�یــکا، و منابع حقوقی مربوطه، به  ی ا�یران-آمر ی ب�ین‌المللی مانند ICSID و د�یوان دعاو �یه د�یوان‌هــای داور رو

تب�ی�ین دق�یق‌تر ا�ین جا�یگاه کمک می‌کند.
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	-14 غرامت به‌عنوان شرط شکلی تحقق مشروعیت-
ی، پرداخت غرامــت عادلانه،  ی از معاهــدات ســرما�یه‌گذار �یکــرد ســنتی حقــوق ب�ین‌الملــل و بســ�یار در رو
ی بــرای تحقــق مشــروع�یت ســلب مالک�یــت تلقــی می‌شــود. بــرای  ی و مؤثــر شــرطی شــکلی و ضــرور فــور
مدت‌ها، سلب مالک�یت تنها درصورتی قانونی تلقی می‌گرد�ید که با پرداخت غرامت همراه باشد، و عدم 
رعا�یت تعهد به پرداخت غرامت، نقض حقوق ب�ین‌الملل محســوب شــده و مســئول�یت ب�ین‌المللی دولت 
را در پــی داشــت )Marboe, 2009, p. 52(. به‌عنــوان نمونــه، در پرونده »دوســابلا« در ســال 1933، د�یوان 
ن پرداخت غرامت،  ی چن�ین اظهار داشــت: »اقدامات دولت در ســلب مالک�یت اتباع خارجی بــدو داور
منجــر بــه ا�یجــاد مســئول�یت ب�ین‌المللــی می‌شــود« )De Sabla v. Panama, 1933, p. 366(. همچن�ین، در 
 Affaire Goldenberg, 2006, p.( یــد� ک�یــد ورز ی بر اهم�یت ا�ین شــرط تأ پرونــده »گولدنبرگ«، د�یــوان داور
�یح ب�یان شــده اســت. به‌عنــوان مثال، در  ن، ا�ین شــرط به‌طور صر ی مدر 907(. در معاهــدات ســرما�یه‌گذار
کو و پروتکل  ی ب�ین کشــورهای عضــو ا بند 1 ماده 5 »قانون موافقت‌نامه تشــو�یق و حما�یت از ســرما�یه‌گذار
ی‌ها نــه مصــادره خواهند شــد و نه  اصلاحــی آن، مصــوب 1388/11/16« مقــرر شــده اســت: »ســرما�یه‌گذار
ملی می‌شــوند، و نه به‌صورت مســتق�یم �یا غ�یرمســتق�یم مشــمول اقدامات مشــابه قرار خواهنــد گرفت، مگر 
ی،  ، همراه بــا پرداخت فور آنکه ا�یــن اقدامات به‌منظــور تحقق هدفی عمومــی، به‌صــورت غ�یرتبع�یض‌آم�یز
کافــی و مؤثــر غرامــت، و در چارچوب فرا�ینــد قانونــی و مطابق با اصــول کلی رفتــار مندرج در مــاده 4 ا�ین 
ی  موافقت‌نامه انجام پذ�یرد.« همچن�ین، در ماده 6 موافقت‌نامه تشــو�یق و حما�یت متقابل از ســرما�یه‌گذار
�یــب مجلس  ی بوروندی، کــه در ســال 1393 با تصو ی اســامی ا�یــران و دولت جمهــور ب�یــن دولــت جمهور
ی‌های اشخاص  شورای اســامی و تأ�ی�ید شــورای نگهبان به قانون تبد�یل شده، آمده است: »ســرما�یه‌گذار
ی، مصادره �یا سلب  حق�یقی و حقوقی هر �یک از طرف‌های متعاهد، توســط طرف متعاهد د�یگر ملی‌ســاز
مالک�یت نخواهد شــد و �یا مشــمول اقدامات مشــابه قرار نخواهد گرفت، مگر آنکه ا�یــن اقدامات به‌منظور 
�یع، مؤثر  اهداف عمومــی، در چارچوب فرا�ینــد قانونی، به‌صــورت غ�یرتبع�یض‌آم�یــز و همراه با پرداخت ســر
ک�ید قرار گرفته  ی ICSID ن�یز مورد تأ و کافی غرامت انجام شــود.« ا�ین شــرط در آرای صادره از مراجع داور
کــه عــدم رعا�یت فرا�ینــد قانونــی و غرامت را نامشــروع  �یگوتــاپ عل�یه مجارســتان«  اســت، مانند پرونــده »و
دانســت )Vigotop Limited v. Hungary, Para 213(. بنابرا�ین، در ا�ین د�یدگاه، غرامت شــرطی پ�یشــ�ینی 
گر ســا�یر مع�یارها )نفع عمومی، عدم تبع�یض، فرا�یند  ن آن، ســلب مالک�یت حتی ا و شکلی اســت که بدو

قانونی( رعا�یت شود، مشروع تلقی نمی‌شود.

غرامت به‌عنوان تعهدی لاحق-24-	
ی نشــان  �یه برخــی د�یوان‌های داور �یکردی پ�یشــ�ین، تحــولات پس از جنــگ جهانــی دوم و رو  علی‌رغــم رو
کــه نقض آن لزوماً به نامشــروع�یت  گانه باشــد  می‌دهد که پرداخت غرامــت می‌تواند تعهدی لاحق و جدا
سلب مالک�یت منجر نمی‌شود. کشــورهای کمون�یستی، با انکار مالک�یت خصوصی، اساساً لزوم پرداخت 
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، کشورهای تازه اســتقلال‌�یافته معتقد بودند که  غرامت برای ســلب مالک�یت را رد می‌کردند. از سوی د�یگر
ی است  کم�یت بر منابع مالی و طب�یعی‌شــان برای حفظ اســتقلال تازه‌به‌دســت‌آمده ضرور اعمال حق حا
، آزادی آنهــا را تهد�ید می‌کند. منشــور مجمع عمومی ســازمان ملل متحد در ســال  و عدم امــکان ا�ین امــر
کم�یت بر منابــع طب�یعی« اعــام کرد کــه »غرامت مناســب« با�ید مورد توافــق طرف�ین  1962 دربــاره »حــق حا
�یــان تدو�یــن »نظــم نو�یــن اقتصــادی ب�ین‌المللی«  باشــد. با ا�یــن حــال، ا�یــن اجمــاع در دهــه 1970 و در جر
ک�ید کردند که مشــروع�یت ســلب  مــورد توجه قــرار گرفت. برخــی منشــورهای ســازمان ملل در ا�یــن دهــه تأ
مالک�یت بــه عواملــی نظ�یر حســن ن�یــت و وضع�یت اقتصــادی کشــور بســتگی دارد و »پرداخــت غرامت« 
ی آن زمان ن�یــز منعکس  �یــه د�یوان‌هــای داور �یکــرد در رو لزوماً شــرط قانونی بــودن مصادره ن�یســت. ا�یــن رو
ی حکــم داد که مصــادره به‌دل�یل  شــد. برای مثــال، در پرونــده »ل�یامکو عل�یــه ل�یبــی« )1978(، د�یــوان داور
گر ل�یبــی ه�یــچ غرامتی بــه شــرکت ل�یامکو پرداخــت نکرده  غ�یرتبع�یض‌آم�یــز بــودن، قانونــی اســت، حتــی ا
، د�یوان  �یــت« )1982( ن�یز کو باشــد )LIAMCO v. Libya, 1978, Para 244(. در پرونــده »آم�ین‌او�یــل عل�یــه 
 Kuwait( گــر ه�یچ غرامتی پرداخت نشــده باشــد حکــم داد که مصادره انجام‌شــده قانونی اســت، حتی ا
�یکن ا�ینترنشــنال  �یــکا در پرونده‌ها�یی مانند »آمر ی ا�یران-آمر v. Aminoil, 1982, para. 976(. د�یــوان دعاو
�یشــن عل�یه ا�یران« ن�یز ا�ین د�یــدگاه را تأ�ی�ید کرد. در پرونده » آی.ان. پور گروپ عل�یه ا�یران« و »آی.‌ان.‌ای کور
�یشــن عل�یــه ا�یــران«، د�یــوان اظهــار داشــت: »مدت‌هاســت که مصــادره بــه منظور نظــم عمومی  پور ای کور
ی قانونی باشــد،  گر ملی‌ســاز و با رعا�یــت شــرا�یط قانونــی، غ�یرقانونی تلقی نمی‌شــود. بــا ا�ین حــال، حتی ا
 INA Corporation v. Iran, 1985,( »کنــد می‌توانــد تعهــدی بــرای پرداخــت غرامــت بــر دولــت تحم�یــل 
کــرد: »صرف‌نظر از نوع  گــروپ عل�یه ا�یــران«، د�یوان اعــام  �یکــن ا�ینترنشــنال  para. II(iii((. در پرونــده »آمر
ی به‌خودی‌خود  گر ملی‌ســاز و ماه�یت ســلب مالک�یت، دولــت موظف به پرداخت غرامت اســت، حتی ا
ی قانونــی همچنــان دولت را به  حق دولت‌ها باشــد و فی‌نفســه مشــروع تلقی شــود؛ با ا�ین حال، ملی‌ســاز
�یه‌های  پرداخت غرامت ملــزم می‌کنــد« )American International Group v. Iran, 1983, p. 106(. در رو
« )1992(، د�یوان اعلام کرد که دولت  ی ICSID، مانند پرونــده »اس‌پی‌پی عل�یه مصر اخ�یر د�یوان‌های داور
گر غرامت پرداخت نشــده باشــد، و پرداخت غرامت را پ�یش‌شرط  مصر حق دارد پروژه را لغو کند، حتی ا
مشــروع�یت ندانســت )Southern Pacific Properties v. Egypt, 1992, Para. 158(. همچن�ین، در پرونده 
کــرد و پرداخت غرامت را  ک�ید  �یکا« )2000(، د�یوان بر حق دولت بــرای مصادره تأ »ســانتا النا عل�یه کاســتار
 Santa( پ�یش‌شــرط مشــروع�یت ندانســت، هرچند رســ�یدگی به مبلغ غرامت ب�یش از 20 ســال طول کشــ�ید
Elena SA v. Costa Rica, 2000, Para 71(. پروفســور براونلــی معتقــد اســت کــه عــدم پرداخــت غرامــت 
به‌طور خودکار به نقــض حقوق ب�ین‌الملــل منجر نمی‌شــود )Brownlie, 2008, p. 533(. ســورناراجا ن�یز در 
و�یرا�یــش 1994 کتاب خود می‌نو�یســد: »براســاس حقــوق ب�ین‌الملل، پرداخــت غرامت برای مصــادره اموال 
اتباع خارجی �یک تکل�یف اســت، امــا عدم انجام ا�یــن تکل�یف بر قانونــی بودن مصادره تأث�یــر نمی‌گذارد« 
کــرده اســت: »در مــورد کفا�یــت �یا عدم  )Sornarajah, 1994, p. 315(. بــووت ن�یــز اســتدلالی مشــابه ارائــه 
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کفا�یــت غرامــت پ�یشــنهادی اختلاف‌نظــر وجــود دارد، اما ا�ینکــه د�یــوان رأی به پرداخــت غرامتــی ب�یش از 
مبلغ پ�یشــنهادی دولت بدهد، ســلب مالک�یت را غ�یرقانونی نمی‌کنــد، مگر آنکه مبلغ پ�یشــنهادی چنان 
ناچ�یز باشــد که عملاً نقــض تعهد به پرداخــت غرامت تلقــی شــود« )Bowett, 1988, p. 69(. بنابرا�ین، در 
ن ا�ینکه  ا�ین د�یدگاه، غرامت تعهدی پس�ینی اســت که دولت می‌تواند پس از سلب مالک�یت ادا کند، بدو

�یر سؤال ببرد. ی آن مشروع�یت را ز عدم پرداخت فور

غرامت به‌عنوان عامل تشدید در صورت نقض سایر ارکان-34-	
کــه ســلب مالک�یت بــه دل�یــل نقــض ســا�یر مع�یارهــای مشــروع�یت )ماننــد نفع عمومــی، عدم  در مــواردی 
تبع�یــض �یا فرا�ینــد قانونــی( نامشــروع تلقی می‌شــود، عــدم پرداخت غرامــت می‌توانــد ا�ین نامشــروع�یت را 
کامــل )شــامل عدم‌النفــع( منجر  تشــد�ید کند و بــه افزا�یــش مســئول�یت دولــت و مطالبــه جبران خســارت 
شــود. بــرای مثــال، در پرونده »بــی پــی عل�یــه ل�یبــی« )1973(، ســلب مالک�یــت به دل�یــل اغراض س�یاســی 
�یرا دولت ل�یبــی ه�یچ اقدامی  نامشــروع شــناخته شــد، و عدم پرداخت غرامت ا�ین نقض را تشــد�ید کرد، ز
 B. P. Exploration Company v. Libyan,( کــرد بــرای جبــران انجــام نــداد و د�یــوان آن را مصــادره تلقــی 
کــرد که غ�یرتبع�یض بودن شــرط صحت  Para 329 ,1973(. دکتــر محمصانی در پرونده ل�یامکو ن�یز اشــاره 
LIAM� ی اسـ�ت، اما درصورت نقض آن، عدم پرداخت غرامت مسـ�ئول�یت را افزا�یش می‌دهد)  )ملی‌سـ�از
گرچه ســلب مالک�یت مشــروع  CO v. Libya, 1978, Para 244(. در پرونــده »آموکــو عل�یــه ا�یران« )1987(، ا
تلقی شــد، اما د�یوان به بررســی ادعای تبع�یض پرداخت و درصورت اثبات آن، عدم غرامت می‌توانســت 
پا�یی حقوق بشــر ن�یز در  نامشــروع�یت را تشــد�ید کند )Amoco v. Iran, 1987, Para 139-142(. دادگاه ارو
ک�ید کرد و ســلب  پرونده‌ها�یی مانند »Sporrong and Lönnroth v. Sweden» (1982(، بر اصل تناســب تأ
Sporrong and Lön� ن غرامت را درصورت نقض سـ�ا�یر حقوق، نقض کنوانسـ��یون دانست)  )مالک�یت بدو
nroth v. Sweden, 1982, Para 69(. در پرونــده »کارخانــه کــورزوف«، تما�یــز ب�ین »غرامت« به‌عنوان شــرط 
مشــروع�یت مصادره و »جبران خســارت« به‌عنوان نت�یجه نقض کنوانســ�یون ژنو ب�ین آلمان و لهســتان مورد 
ک�ید قرار گرفت: »دادگاه صراحتاً اعلام کرد که جبران خســارات در ا�ین پرونــده، نت�یجه اجرای مواد 6 تا  تأ
22 کنوانســ�یون ژنو ن�یســت، بلکه نت�یجه نقض ا�ین مواد است« )Chorzów Factory Case(. بنابرا�ین، عدم 
پرداخت غرامــت، به‌و�یژه در ســلب مالک�یت‌های نامشــروع ناشــی از نقض ســا�یر ارکان، به‌عنــوان عاملی 
 Marboe, 2009, p. 57,( تشــد�یدکننده عمــل می‌کند و می‌توانــد به مطالبه خســارات اضافــی منجر شــود
para. 3.44(. دکتــر محبــی ن�یز معتقد اســت: »تعهد دولــت به پرداخــت غرامت در قبال ســلب مالک�یت 
اموال اتبــاع خارجــی، اعم از حقــوق ع�ینی �یــا قراردادی، امــروزه به‌عنــوان �یک اصل پذ�یرفته‌شــده اســت و 
مورد اختلاف ن�یســت« )محبــی، 1393، ص. 29(، اما درصورت ترک�یب با نقض ســا�یر مع�یارهــا، ا�ین تعهد 

به مسئول�یت تشد�یدشده تبد�یل می‌شود.
درنت�یجــه، جا�یگاه غرامــت در مشروع�یت‌ســنجی ســلب مالک�یت چندوجهــی و تحول‌پذ�یر اســت. در 
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ی، غرامت شــرطی شــکلی برای تحقق مشــروع�یت اســت. بــا ا�ین  �یکرد ســنتی و معاهــدات ســرما�یه‌گذار رو
�یکا و برخی نو�یســندگان حقوقــی آن را تعهدی  ی ا�یران-آمر ی مانند د�یــوان دعاو �یــه د�یوان‌های داور حال، رو
لاحــق می‌دانند که نقــض آن لزوماً بــه نامشــروع�یت منجر نمی‌شــود. در ع�ین حــال، عدم پرداخــت غرامت 
می‌توانــد نقــض ســا�یر ارکان مشــروع�یت را تشــد�ید کند و مســئول�یت دولــت را افزا�یــش دهد. ا�یــن چارچوب 
�یک، تعادل ب�ین حما�یت از ســرما�یه‌گذاران خارجی و احترام  �یخی و ا�یدئولوژ ســه‌گانه، با توجه به تحولات تار
ی ب�ین‌المللی نقــش کل�یــدی دارد. به نظر  �یــه داور کم�یت دولت‌هــا را تضم�یــن می‌کند و در تحل�یــل رو بــه حا
می‌رســد ا�ین د�یــدگاه در ســال‌های اخ�یــر در حــال تحول بــوده و به‌آرامــی در حــال تکامل اســت، جا�یی که 
صــرف وجود تعهد دولــت به پرداخــت غرامت در هر زمانــی برای قانونی تلقی شــدن ســلب مالک�یت کافی 
بود، امــا امروزه اجمــاع بر ا�ین اســت که چن�ین تعهــدی می‌تواند مشــروع�یت ســلب مالک�یــت را تقو�یت کند 

.)Marboe, 2009, p. 57, para. 3.46(

ج _ نامشروع بودن سلب مالکيت يغرمستقيم
ی‌ها، دادگاه‌هــا و د�یوان‌هــای ب�ین‌المللی  ، با کاهــش مصادره‌هــای مســتق�یم و ملی‌ســاز در ســال‌های اخ�یــر
بــا پد�یده‌ای به نــام »ســلب مالک�یــت غ�یرمســتق�یم« �یــا »de facto« مواجه شــده‌اند )Schreuer, p. 1(. ســلب 
مالک�یــت غ�یرمســتق�یم بــه اقداماتــی اطــاق می‌شــود کــه بــدون انتقــال رســمی مالک�یــت، ارزش اقتصــادی 
ی خارجی را به طور اساســی کاهش می‌دهند �یا از آن محروم می‌سازند. ا�ین اقدامات می‌توانند  سرما�یه‌گذار
�یکــی اموال اتباع خارجی توســط دولت  به اشــکال مختلفی رخ دهنــد، ازجمله مصادره خزنــده، تصرف ف�یز
�یا اشــخاص وابســته، مداخلات قضا�یــی و آرای دادگاه‌های محلــی، اعمــال محدود�یت‌هــای صادراتی، �یا 
حذف ترت�یبات حما�یتی از اموال تحت مالک�یت خارج�یــان )Reisman & Sloane, 2004, p. 128(. ا�ین نوع 
ســلب مالک�یت‌ها به دل�یــل پ�یچ�یدگی و ابهاماتشــان چالش‌برانگ�یز هســتند، اما برخلاف تصــور اول�یه، لزوماً 

غ�یرقانونی ن�یستند و می‌توانند درصورت رعا�یت مع�یارهای حقوقی ب�ین‌المللی، مشروع تلقی شوند.
ی، ماننــد مــدل BIT ا�یــالات متحــده )2004( �یــا مــدل  معاهــدات دوجانبــه �یــا چندجانبــه ســرما�یه‌گذار
ی خارجی با�ید هم در برابر ســلب مالک�یت مســتق�یم و هم  ک�ید دارند که ســرما�یه‌گذار BIT کانــادا )2004(، تأ
ی �یا سلب مالک�یت«  غ�یرمستق�یم محافظت شود. سلب مالک�یت غ�یرمســتق�یم و »اقدامات معادل ملی‌ساز
 ، در ا�ین معاهدات هم‌ارز تلقی می‌شوند و برای مشروع�یت، با�ید در راستای منافع عمومی، غ�یرتبع�یض‌آم�یز
مطابق با فرا�یند قانونی و همراه با پرداخت غرامت مناســب )معمولاً براســاس ارزش بازار منصفانه( باشــند. 
ی  با ا�ین حال، مشروع�یت سلب مالک�یت غ�یرمستق�یم به عوامل متعددی بستگی دارد که در ضما�یم بس�یار
ی ASEAN (2009(، بــه تفص�یــل  ی مــدرن، ماننــد توافق‌نامــه ســرما�یه‌گذار از موافقت‌نامه‌هــای ســرما�یه‌گذار
، ماه�یت  آمده‌اند. ا�ین عوامل شــامل شــدت اثر اقتصادی، مدت، دخالت در انتظارات مشروع سرما�یه‌گذار

و هدف تنظ�یمی اقدام و تناسب هستند.
نخســت، شــدت اثر اقتصادی بررســی می‌کند که آ�یا اقدام دولتی منجر بــه محروم�یت کامــل �یا نزد�یک 
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ی شــده اســت. اثــرات جزئی �یــا موقت معمــولاً به‌عنوان ســلب مالک�یت تلقی  به کامل از ارزش ســرما�یه‌گذار
نمی‌شــوند، همان‌طــور کــه در پرونــده Pope & Talbot v. Canada (2000( مشــاهده شــد، جا�یــی که کاهش 
�یابی می‌شــود؛ اقدامات  ی جزئی رد گرد�یــد )Marboe, 2009, p. 60, para. 3.54(. دوم، مدت اثر ارز ســودآور
کوتاه‌مدت معمولاً مشــروع هســتند، براســاس ضم�یمه مدل BIT کانادا )2004(. ســوم، دخالت در انتظارات 
مشــروع بررســی می‌کند که آ�یا اقدام با تعهدات کتبی دولت که سرما�یه‌گذار براســاس آنها عمل کرده تداخل 
Waste Man�  دارد. انتظـ�ارات باـیـ�د منطقی و مبتنـ�ی بر تعهـ�دات خاص باشـ�ند، همان‌طور کـ�ه در پرونـ�ده 
ک�یــد شــد کــه انتظارات کلی رد شــدند. چهــارم، ماه�یت و هــدف تنظ�یمی  agement v. Mexico (2004( تأ
�یســت، بررسی می‌شود. اقدامات پل�یس دولتی که برای  اقدام، مانند حفاظت از سلامت عمومی �یا مح�یط ز
 Methanex v. انجام شــوند، اغلــب غ�یرجبرانی هســتند، مانند پرونــده )bona fide( اهداف عمومی مشــروع
USA (2005( کــه براســاس BIT کلمب�یا-هند )2009( مشــروع تلقی شــد. درنها�یت، تناســب اقــدام با هدف 
�یان‌تری در دسترس نباشد، همان‌طور  �ینه‌های کم‌ز �یابی می‌شــود؛ اقدام با�ید متناسب باشــد و گز عمومی ارز
 Reisman &( عدم تناســب منجر به حکم ســلب مالک�یت شــد )Tecmed v. Mexico (2003 کــه در پرونده

.)Sloane, 2013, p. 128
برخلاف آنچه قاضــی بوور در پرونــده Sedco Inc v. NIOC (1986, p. 190( اظهار داشــت که »به‌ندرت 
�یه‌های اخ�یر نشــان می‌دهند که سلب مالک�یت غ�یرمستق�یم می‌تواند  مصادره غ�یرمستق�یم قانونی است«، رو
 ،)Philip Morris v. Uruguay (2016 گر ا�یــن مع�یارها رعا�یــت شــوند. بــرای مثــال، در پرونــده قانونی باشــد ا
اقدامــات تنظ�یمــی برای ســامت عمومــی به دل�یــل رعا�یت تناســب و هــدف عمومی مشــروع تلقی شــدند. 
ک�ید دارد و سلب مالک�یت بدون غرامت را تنها درصورت  پا�یی حقوق بشر ن�یز بر اصل تناســب تأ دادگاه ارو
نقض ا�یــن مع�یارها ممنــوع می‌داند. بنابرا�ین، ســلب مالک�یت غ�یرمســتق�یم تنهــا زمانی غ�یرقانونی اســت که 
�یکرد، که  ، بــدون رعا�یــت فرا�یند قانونــی، �یا بــدون پرداخــت غرامت انجام شــود. ا�یــن رو بدون توج�یــه معتبر
همخوان بــا توص�یه‌های UNCTAD و IISD اســت، نــه تنها حقوق ســرما�یه‌گذاران را حفظ می‌کنــد، بلکه به 

ی کنند. دولت‌ها اجازه می‌دهد تا برای اهداف عمومی س�یاست‌گذار

نتیجه‌گیری
�یکا، مشــخص شــد  ی ا�یران-آمر ی ب�ین‌المللــی، به‌و�یژه ICSID و د�یوان دعاو �یه د�یوان‌هــای داور با بررســی رو
که تما�یز ب�ین سلب مالک�یت مشروع و نامشــروع بر پا�یه چهار مع�یار کل�یدی استوار است: نفع عمومی، عدم 
تبع�یــض، رعا�یت فرا�یند قانونــی، و پرداخت غرامــت. ا�ین مع�یارها نه تنها مشــروع�یت اقدام دولــت را تع�ی�ین 
می‌کننــد، بلکه آثار حقوقــی مترتب بــر آن، ازجمله م�یــزان جبران خســارت و قابل�یــت مطالبــه عدم‌النفع، را 
ن�یز شــکل می‌دهند. �یافته‌های تحق�یق نشــان می‌دهد که ســلب مالک�یت مستق�یم و غ�یرمســتق�یم می‌توانند 
گر ا�ین مع�یارها به طور توأمان رعا�یت شــوند، در حالی که ســلب مالک�یت خزنــده اغلب به  مشــروع باشــند ا
دل�یــل ماه�یت پنهان و انباشــتی‌اش، فاقد ا�ین شــرا�یط اســت و نامشــروع تلقی می‌شــود. اقدامــات انتظامی 
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�یست‌مح�یطی �یا بهداشتی، اصولاً غ�یرجبرانی هســتند، مگر آنکه تأث�یر آنها به سطح  مشروع، مانند مقررات ز
محروم�یت اساسی برسد.

در پاسخ به ا�ین پرســش که آ�یا عدم پرداخت �یا تأخ�یر غ�یرموجه در غرامت، خود به خود ماه�یت سلب 
ی ســه د�یدگاه اصلی را آشــکار می‌ســازد. نخست، در  �یه‌های داور مالک�یت را نامشــروع می‌ســازد؟ تحل�یل رو
ی )مانند مدل BIT ا�یالات متحده ۲۰۰۴ �یا موافقت‌نامه  ی از معاهدات ســرما�یه‌گذار �یکرد سنتی و بســ�یار رو
کــو ۱۳۸۸(، غرامــت شــرط شــکلی و پ�یشــ�ینی برای مشــروع�یت اســت؛ عــدم پرداخت �یــا تأخ�یــر غ�یرموجه  ا
)ماننــد آنچــه در پرونــده DeSabla v. Panama، 1933 مشــاهده شــد( ســلب مالک�یــت را نامشــروع می‌کنــد 
گــر ســا�یر مع�یارهــا رعا�یت شــده باشــند. دوم، در  و مســئول�یت ب�ین‌المللــی دولــت را بــه دنبــال دارد، حتــی ا
 LIAMCO v. Libya، یــکا )ماننــد� ی ا�یران-آمر �یه‌های پســاجنگ جهانــی دوم و برخــی آرای د�یــوان دعــاو رو
گانه تلقی می‌شــود؛ بنابرا�ین، عدم پرداخت  1978 و Amoco v. Iran، 1987(، غرامــت تعهدی لاحــق و جدا
�یر ســؤال  ی �یا تأخ�یر )ماننــد تأخ�یــر ۲۰ ســاله در Santa Elena v. Costa Rica، ۲۰۰۰( لزوماً مشــروع�یت را ز فــور
نمی‌برد، بلکه به‌عنوان نقض تعهد مســتقل، جبران خسارت اضافی )مانند سود تأخ�یری( را الزامی می‌کند. 
سوم، غرامت می‌تواند عامل تشد�یدکننده باشد؛ در مواردی که سلب مالک�یت به دل�یل نقض سا�یر مع�یارها 
، شــدت نقــض را افزا�یش  )مانند تبع�یــض در BP v. Libya، 1973( نامشــروع اســت، عدم پرداخت �یا تأخ�یر

داده و به مطالبه خسارات کامل )شامل عدم‌النفع( منجر می‌شود.
ا�یــن تحل�یل نشــان می‌دهد کــه عــدم پرداخت �یــا تأخ�یــر غ�یرموجه بــه تنها�یــی و “خود به خود” ســلب 
مالک�یت را نامشــروع نمی‌ســازد، بلکه بســته به زم�ینــه )مانند نوع ســلب مالک�یــت و رعا�یت ســا�یر مع�یارها( 
می‌توانــد شــرط مشــروع�یت، تعهــد مســتقل �یــا عامــل تشــد�ید باشــد. ا�ین د�یــدگاه بــا تحــولات اخ�یــر حقوق 
�یابــی مــوردی )case-by-case( اســت تا  ی همخوانــی دارد، جا�یــی کــه تمرکز بــر ارز ب�ین‌الملــل ســرما�یه‌گذار

کم�یت دولت‌ها و حفاظت از سرما�یه‌گذاران حفظ شود. تعادل ب�ین حا
ی، ضما�یم شــفافی برای  بــرد عملــی، پ�یشــنهاد می‌شــود دولت‌هــا در معاهــدات ســرما�یه‌گذار بــرای کار
�یــف تأخ�یر “غ�یرموجــه” )مانند مهلت شــش‌ماهه بــرای پرداخت( درج کننــد تا از اختلافــات جلوگ�یری  تعر
ی خارجی در  �یــان ســرما�یه‌گذار شــود. همچن�یــن، تحق�یقــات آ�ینــده می‌توانــد بــر تأث�یــر تأخ�یــر غرامــت بــر جر
�یکرد نه تنها امن�یت حقوقی سرما�یه‌گذاران را ارتقا می‌دهد، بلکه  کشورهای در حال توسعه تمرکز کند. ا�ین رو

به توسعه پا�یدار روابط اقتصادی ب�ین‌المللی کمک می‌کند.
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