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نظریۀ تبدل انواع داروین و برهان جدید نظم
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چکیده
کم بود، با  در حالی که در دوران تمدن اســامی و قرون وسطی و شروع علم جد�ید جهان‌ب�ینی د�ینی بر علم حا
�یت�یو�یسم و دارو�ین�یسم  ظهور فلاسفه‌ای نظ�یر ه�یوم نقش د�ین در علم تضع�یف شد، و با ظهور مکاتبی نظ�یر پوز
و فرو�ید�یسم در قرن نوزدهم و ن�یمۀ اول قرن ب�یســتم د�ین و فلسفه نقش خود را در علم از دست دادند. در ن�یمۀ 
دوم قرن ب�یســتم با ظهور مکاتب مختلف فلســفۀ علم نقش فلســفه در علم واضح شــد. اما در ن�یمــۀ دوم قرن 
ب�یستم عده‌ای از فلاسفه و دانشمندان علوم تجربی برجستۀ غرب تعلق خود به د�ین و فلسفه را صر�یحاً نشان 
�یادی کتاب توســط علما و فلاســفۀ غرب نوشــته شــده که در آنها  دادند. همچن�ین در دهه‌های اخ�یر تعداد ز
صر�یحاً تعلق خود به خداباوری و ناتمام�یت علم روز را متذکر شــده‌اند. متأسفانه، نس�یم ا�ین تحولات مثبت 
کمتر در م�یهن عز�یز ما انعکاس داشته است. اما خوشبختانه در سال‌های اخ�یر ترجمۀ برخی از ا�ین کتب، که 

نزد�یکی بس�یاری با متاف�یز�یک اسلامی دارند، توسط برخی از دوستان انجام شده است.
نکتۀ مهم ا�ین اســت که عالمان ما به نص�یحت بعضی از دانشــمندان برجســتۀ قرن ب�یستم و دهه‌های 
�یه‌های را�یــج را قطعــی و پا�یان‌�یافته تلقــی نکنند و در تلاش مســتدلانه  اخ�یــر توجه کننــد و هرگز علــوم و نظر

ی در علم و رفع مشکلات علوم روز باشند. دنبال نوآور

�یۀ دارو�ین، تبدل انواع، بقای اصلح، تنازع بقا، برهان نظم، طراح، اصل آنتروپ�یک. واژه‌های اصلی: نظر

1- عضو پ�یوسته فرهنگستان علوم، استاد ممتاز دانشگاه صنعتی شر�یف.
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برهان نظم بر وجود خداوند
برهــان نظــم برهانی بــر وجــود خداوند، متکــی بر شــواهد علمی اســت. ا�یــن برهان شــامل دو مقدمــه و �یک 
نت�یجه‌گ�یری اســت. مقدمۀ اول را صغری و مقدمۀ دوم را کبری می‌نامند و حد مشترک ب�ین ا�ین دو مقدمه را 
�یر ب�یان کرد: حد وسط می‌نامند، که درنت�یجه حذف می‌شود. ا�ین برهان را به طور خلاصه می‌توان به صورت ز

۔ عالم نظم دارد. )صغری(	
۔ هر نظمی ناظمی دارد. ) کبری(	
۔ عالم ناظمی دارد. )نت�یجه(	

شــواهد علمــی، صغــرای ا�یــن برهــان را فراهــم می‌ســازند. مطالعۀ احــوال موجــودات نشــان می‌دهد که 
ساختار جهان و ســاختار اجزای آن »حساب‌شــده« اســت، �یعنی هر چ�یزی جا�یی دارد و در آنجا قرار داده 
ی در کار بوده است. هدف برهان نظم، استدلال از نظم جهان به  شده است و از ا�ین تنظ�یم هدف و منظور

وجود خدای مدبّر ا�ین نظم است.
: برهان نظم از دو مقدمه تشک�یل شده است: �یک صغرای حسّی و �یک کبرای عقلی، به شرح ز�یر

۔ صغری: مشاهدات ع�ینی از نظم هدف‌دار موجودات طب�یعی گزارش می‌دهند.	

۔ کی از دخالت عقل در پ�یدا�یش آن اســت، و نمی‌توان ا�ین نظم را از طر�یق 	 کبری: نظم جهان طب�یعت حا

گاه تفس�یر نمود. عامل غ�یرآ
۔ نتیجــه: بهتر�یــن توض�یح بــرای نظم مشــاهده شــده در طب�یعت ا�ین اســت کــه طراحی هوشــمند، جهان 	

طب�یعت را ا�ین چن�ین به‌وجود آورده است. 
نخست�ین کســی که برهان نظم را مورد ترد�ید قرار داد د�یو�ید ه�یوم ف�یلســوف تجربه‌گرای انگل�یسی )1711-

1776( بود. )1(
ه�یــوم معتقد بود که تنها معرفت معتبر بشــری، معرفت مبتنی بر تأثرات حسّــی اســت. او منکر عل�یت 
بود و اعتقاد به عل�یت را ناشی از عادت ذهنی می‌دانست. او می گفت از معلول‌های مشابه به علل مشابه 
�یم ولی برای کل جهان مشــابهی ن�یست. علم فقط با توانا�یی‌های محدود ســر و کار دارد، نه با س�یر  پی می‌بر
آغــاز و انجام جهــان و ماه�یت حوادث. ه�یــوم معقول‌تر می‌دانســت که به وجــود �یک نامتناهــی از حوادث 

قائل باشد تا به وجود �یک علت اول�یه بدون علت.
ی نظم‌دهنده  گر در جهان نظمی هســت، چه بسا که ن�یرو او برهان نظم را مورد تعرض قرار داد و گفت ا
کثر به �یک اَبَرانســان ناظم می‌رســاند، نه خداوند  در درون طب�یعت باشــد، نه ب�یــرون آن. برهان نظم ما را حدا

قادر متعال. 
�ین�یسم، بعضی بر ا�ین شدند که  در قرن نوزدهم ف�یز�یک کلاس�یک به کمال خود رســ�ید، ولی با ظهور دارو

انتخاب طب�یعی می‌تواند به ظهور نظم منتهی شود، بدون آنکه ناظمی در کار باشد.
دارو�یــن اعتقــاد را�یــج به ثبــات انــواع را کنــار گذاشــت و معتقد بــه تبدل انــواع شــد. او مدعی شــد که 
پ�یدا�یــش انــواع از �یکد�یگــر را می‌تــوان برحســب مکان�یســم انتخــاب طب�یعــی و بقــای اصلــح توض�یــح داد. 
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�ین�یــان بر ا�یــن بودند که ح�یــات از طر�یــق فرا�یندهای شانســی به‌وجود آمــده و طرحی بــرای خلقت انواع  دارو
ی شــانس و انتخــاب طب�یعی  درکار نبــوده اســت. نظمی کــه در جهــان طب�یعت می‌ب�ین�یــم ناشــی از همکار

یچارد داکینز: است. به قول ر
»شــانس همراه با انتخاب طبیعی، طی مراحل کوچک بیشــمار و در اعصــار متمادی، به 

اندازه کافی توانمند هست که معجزاتی مثل دیناسورها و ما را به‌وجود آورد.« )2(

�ین�یست‌ها را خوب ب�یان کرده است: فرانکل سخن دارو

»ارزش‌ها و معانی چیزی جز مکانیسم‌های دفاع و تشکیل عکس‌العمل‌ها نیستند.« )3(

�یه به‌دســت می‌دهد پ�یشــنهاد مکان�یســمی بــرای پ�یدا�یش انــواع جد�ید  کثر چ�یــزی که ا�یــن نظر امــا حدا
�یجی  اســت. امّا بعضــی از پ�یروان دارو�ین نــه تنها ثبات انــواع را به چالش خواندنــد و آن را با �یــک فرا�یند تدر
جا�یگز�ین کردند، بلکه آنها مدعی شــدند که بد�ین وســ�یله ن�یاز به خالق را در جهان حــذف کرده‌اند. چ�یزی 
که ا�ینهــا متوجه نبوده‌اند ا�ین اســت که �یافتن مکان�یســم چ�یزی، بد�ین معنا ن�یســت که آن ســازنده‌ای ندارد. 
پس اعتقاد به تبدل انواع، ا�یدۀ خلقت به‌وس�یله خدا را نفی نمی‌کند. با�ید پ�یدا�یش انواع را توض�یح داد- چه 

�یجی به‌وجود آمده باشند و چه به‌طر�یق دفعی. آنها به‌طر�یق تدر
شــیخ ابومجد محمدرضــا اصفهانــی، از علمای بزرگ قرن ب�یســتم، در کتابــی که در حدود صد ســال پ�یش 

ی تعارض  ی ن�یســت. چ�یزی که با خداباور �یۀ تبدل انواع برخلاف خداباور منتشر گرد�ید، متذکر شــد که نظر
�یۀ تبدّل  ، ا�ین برداشــت ماده‌گرا�یانه اســت کــه نظر �یه اســت. بــه عبارت د�یگر دارد تعب�یــر مادّه‌گرا�یانه ا�ین نظر

ی تبد�یل کرده است. )4(    �یۀ ضدّ خداباور انواع را به �یک نظر
�ین�یســم از ا�ین نکته غفلت شــد که گرچه ارگان�یســم‌های زنده از مواد شــ�یم�یا�یی درست شده‌اند  در دارو
�یکی  ی از جهات آنها بر طبــق قواعد ف�یز و مشــتمل بر انواع متعــددی از پروتئ�ین هســتند، و ا�ینکه در بســ�یار
�یکــی _ شــ�یم�یا�یی در کار ن�یســت  کار مــی کننــد. امّا ا�یــن اثبــات نمی‌کنــد کــه چ�یــزی وراء س�یســتم‌های ف�یز
و ا�ینکــه مــا می‌توان�یم آنهــا را کاملاً برحســب ف�یز�یک و شــ�یمی بفهم�یــم. فعل و انفعــالات ماده زم�ینــه را برای 
بــروز ح�یات آماده می‌کنند، �یعنی ا�ینها شــرط لازم برای بروز ح�یات هســتند، نه شــرط کافــی. ماد�یون نصف 
یک )Sheldrake(، از  قض�یــه را می‌ب�یننــد و از نصف د�یگــر آن، چون محســوس ن�یســت، غافلند. دکتــر شــلدر

،خوب مسئله را مجسم می‌کند: �یست‌شناسان برجستۀ معاصر ز
»واضح است که ارگانیســم‌های زنده از مواد شیمیایی درست شــده‌اند و مشتمل بر انواع 
ی از جهات آنها بر طبــق قواعد فیزیکی  متعــددی از پروتئین هســتند، و همچنین بســیار
کار مــی کنند.  امّا ایــن اثبات نمی کنــد که چیزی وراء سیســتم‌های فیزیکی _ شــیمیایی 

 بر حسب فیزیک و شیمی بفهمیم.
ً

نیست، و اینکه ما می‌توانیم آنها را کاملًا
ی فراهم می کند. فرض کنید که کســی درباره  بهترین مثال را یــک رادیوی ترانزیســتور 	
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رادیــو نمی‌دانــد و این را بــه او نشــان بدهنــد و او از موســیقی حاصلــه تعجب زده شــود و 
ً از رادیو نتیجه می‌شود.  بخواهد آن را بفهمد. او ممکن اســت فکر کند که موســیقی صرفا
گــر کســی بگوید کــه ایــن از خــارج می‌آیــد _ از یک  درنتیجــه اندرکنــش میــان اجــزاء آن،  ا
فرســتنده _ او ممکن اســت منکر شــود، به این دلیل که نمی‌بینــد چیزی از بیــرون بیاید و 
ممکن اســت فکر کند که دســتگاه را می‌فهمــد.  او ممکن اســت اجزاء آن رادیــو را فراهم 
 فهمیــده‌ام و آن را )از مواد 

ً
کنــد و همان صــدا را بشــنود و بعد بگوید کــه من ایــن را کامــا

معلوم( ســاخته‌ام. امّا او هنوز نمی‌دانــد که امواج رادیویی درواقع در خــارج وجود دارند، و 
ً آنها را می‌گیرد و پخش می کند. رادیو صرفا

گر اجزاء رادیو را به‌هم بزنید، چیزی  یم. ا این درست وضعی است که ما با حیات دار 	
نمی‌شــنوید. امّا این فقط بخشــی از تصویر اســت. چیزی که مشــکل دیدگاه مکانیســتی 
است، این است که آن یک دیدگاه محدود است. آن مبتنی بر نصف واقعیت است .«)5(

ی اله�یات گذاشــت. امّا برخلاف ن�یوتون  �یست‌شناســی در ا�ین دوران ب�یشــتر�ین تأث�یر را رو پ�یشرفت در ز
که اســتنتاجات خداباورانه از کار خــود می‌گرفت، دارو�ین برهان نظــم را، که در اله�یــات طب�یعی مطرح بود، 
 The foundations of the Origin( مورد تعرض قرار داد. او در 1844 رساله‌ای دربارۀ مبانی منشأ انواع نوشت
�یــه را مطرح کرد که انــواع جد�ید محصــول دگرگونی‌های تصادفــی انواع قبلی  of Species( کــه در آن ا�یــن نظر
هستند. همچن�ین او در کتاب »منشأ انواع« )On the Origin of Species( خود در 1859 دلا�یلی برای اثبات 

ی موجودات با مح�یط خود ارائه داد. �یۀ انتخاب طب�یعی در تبدل انواع و سازگار نظر
�یۀ انتخاب طب�یعی از سه مفهوم اساسی ترک�یب �یافته است: نظر

۔ تغ�ی�یرات تصادفی	
۔ تنازع بقا	
۔ بقای اصلح	

�یــۀ دارو�ین انواع پ�یشــرفته‌تر از تبــدل انواع ســاده‌تر به ظهور می‌رســند. زم�ینه‌های قبلی و شــرا�یط  در نظر
موجود، ظهور انواع بعدی را محتمل می‌کند.

دارو�ین در کتاب ســال 1871 خود به نام »تبار انســان« )The Descent of Man( متذکر شــد که اخلاق و 
توانا�یی‌های روانی انسان با قوای سا�یر ح�یوانات صرفاً تفاوت درجه‌ای دارد.

ی از  دارو�یــن، اخلاق را ن�یز مانند تکامل انســان محصــول انتخاب طب�یعی می‌دانســت. به نظــر او رفتار
نظر اخلاقی درســت اســت که انســان را در تنازع بقا پا�یدار نما�یــد. از آنجا که انســان تکامل‌�یافتــه ح�یوانات 
�یکــرد به اخلاق بــه »اخلاق  اســت اخلاق او ن�یــز درواقــع با�ید �یک رفتــار ح�یوانــی تکامــل �یافته باشــد. ا�ین رو
�یــه دارو�ین اصل مســلمی که تمــام رفتارها  �ینی« شــهرت �یافته اســت. در د�یــدگاه اخلاقی مبتنــی بر نظر دارو
�یرا تنازع بقا و انتخاب اصلح ناموس طب�یعت است. پس در  براســاس آن تفســ�یر می‌شــوند تنازع بقا اســت ز
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ی م�یــان روند تبدل انواع و ح�یات اخلاقی انســان قائل  جامعۀ انســانی هم با�ید ا�ین‌گونه باشــد. آنان فرق بارز
ن�یستند و می‌گو�یند ح�یات اخلاقی انســان ادامه روند تکامل اســت و آنچه ما احساسات اخلاقی می‌نام�یم 

مانند سا�یر پد�یده‌ها تکامل �یافته است.)6(
�ین�یســم نزد ف�یلسوفان تجربه‌گرا و دانشمندان علم‌زده به فلســفه‌ای تبد�یل شد که تفس�یر ماده‌گرا�یانۀ  دارو

هستی حاصل آن بود.
�ین�یسم چهار مسئله را برای متکلمان مغرب‌زم�ین مطرح کرد: دارو

۔ �ینش.	 معارضه با حکمت صُنع، و مدبرانه بودن آفر
۔ گر تفاوتی 	 �ین�یسم بر آن بود که انســان چ�یزی جز ح�یوان ن�یست و ا معارضه با اشرف�یت انســان )چون دارو

دارد در کم�یت و ک�یف�یت است(.
۔ �ین�یستی با اخلاق مذهبی.	 معارضه اخلاق دارو
۔ معارضه با تعال�یم د�ینی کتاب مقدس.	

�یــۀ دارو�یــن برای مدتــی ضربه بــه برهان نظــم زد، درحالی‌کــه ا�ین برهــان با وجــود انتقادهــای ه�یوم و  نظر
ی و قانون‌منــدی طب�یعت بــود )صغرای  کانــت از مقبول�یت عــام برخوردار بــود. انتقاد ه�یــوم متوجه نظــم‌دار
�یــۀ انتخاب طب�یعــی ظهور نظم از  �یرا در نظر برهان نظــم(، در حالی‌که دارو�ین منکــر کبرای بُرهان نظم شــد ز
�یۀ دارو�ین  طر�یق بی‌نظمی تفس�یر می‌شــود و هر گونه تدب�یری در طب�یعت انکار می‌گردد. به طور خلاصه، نظر

راه را برای تفس�یر تصادفی ح�یات باز کرد.
�یــۀ دارو�ین، از ا�یــن نکتهٔ مهم غفلت شــد که برداشــت و تعم�یم اخلاقــیِ اصولی چــون تنازع بقا،  در نظر
�یست‌شناســی به عالم انســانی، می‌تواند به ظهــور نوعی »اخلاق  انتخاب طب�یعــی و بقای اصلــح از قلمرو ز
کم  �ین�یســتی« ب�ینجامــد؛ اخلاقی کــه براســاس آن، همان‌گونه کــه در طب�یعــت رقابت و بقــای اصلح حا دارو
اســت، در جامعهٔ انســانی ن�یز غلبهٔ قوی بر ضع�یــف و حذف ضع�یف به‌دســت قوی امــری طب�یعی و حتی 

ارزشمند تلقی می‌شود.
�یۀ تبدل انواع توســط دارو�یــن، برهان نظم مورد مناقشــه قرار گرفته اســت، چــون از د�ید  از زمــان ارائــۀ نظر
�یۀ  دارو�ین دلالت نظم بر ناظم وقتی اســت که نتوان�یــم پد�یده‌ها را با مکان�یزم‌های مادی تفســ�یر کن�یم. در نظر
دارو�ین انواع پ�یشرفته از تبدل انواع ساده‌تر به ظهور رس�یدند. درواقع زم�ینه‌های قبلی و شرا�یط موجود، ظهور 

انواع بعدی را محتمل‌تر می سازد.
در پاسخ به د�یدگاه دارو�ین، ف�یلسوفان مسلمان گفته‌اند: )7(

۔ علل طب�یعی در طول علل ماوراء الطب�یعی اســت، نه در عرض آنها، و کشــف علــل طب�یعی علل ماوراء 	
الطب�یعی را نفی نمی‌کند.

۔ علوم، علل معدّه را نشان می‌دهد، نه علل تامّه را.	
۔ تب�ی�ین علت فاعلی، ما را از تب�ی�ین علت غائی بی‌ن�یاز نمی‌سازد.	
۔ کشــف علت تامّه در ح�یطه تلاش‌های علمی ن�یست، بلکه درخور فلسفه است که با روش‌های خاص 	
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خود پرده از اسرار نظام هستی بردارد.
�یه آخر خط اســت، اما  �یست‌شناســی ا�ین اســت که تصور می‌شــود که ا�یــن نظر �یۀ دارو�ین در ز ا�یــراد نظر
�یست‌شناســی بلکه در ه�یچ علمی نمی‌توان�یم بگو�ی�یم که آخر خط چ�یست. در  ا�ین‌گونه ن�یست. نه تنها در ز
ی جد�ید »هسته‌ای  ی گرانش و الکترومغناط�یس را می‌شناختند و در قرن ب�یستم دو ن�یرو قرن نوزدهم دو ن�یرو
ضع�یف و هســته‌ای قوی« کشــف شــدند. درواقع، همان‌طور که بعضی از عالمان طراز اول متذکر شده‌اند، 
�یکــدان برندۀ جا�یزۀ نوبــل در ف�یز�یک:  ما ه�یچ‌وقــت نمی‌توان�یم انتهای علــم را ادعا کن�یم. به قــول پلانک، ف�یز
�یم که در ه�یچ موردی نمی‌توان�یم مطمئن باشــ�یم که چ�یزی که امروز در علم، مطلق  »ما با�ید ا�ین را بپذ�یر
فرض می‌شود، برای همۀ زمان‌ها مطلق می‌ماند. نه تنها ا�ین، بلکه ما با�ید به صورت مطمئن ا�ین حق�یقت را 
�یم که مطلق هرگز به وس�یلۀ پژوهشگر به‌دست نمی‌آ�ید. مطلق �یک هدف ا�یده‌آل است که جلوتر از ما  بپذ�یر

است و ما هرگز به آن نخواه�یم رس�ید.«)8(
�یکدان برجستۀ قرن ب�یستم: یچارد فاینمن، ف�یز و به قول ر

»ما این را فوق‌العاده مهم یافته‌ایم که باید جهل خود را تشــخیص دهیم و جا برای شــک 
یم. دانش علمی مجموعه‌ای از گزاره‌ها با درجات مختلفی از یقین اســت- بعضی  بگذار

خیلی نامطمئن‌اند و بعضی تقریباً مطمئن، اما هیچ‌کدام قطعاً مطمئن نیستند.«)9(

�یکا�یــی، ن�یز در پاســخ به ا�ین فــرض که همه چ�یز ناشــی از  پُــل کوپَــن، )Paul Copan( ف�یلســوف متاله آمر

تبدل انواع است و به ماوراء آن ن�یاز نمی‌باشد، می‌گو�ید:
»اولاً تبدل یک جهان لازم دارد، و نه تنها این، بلکه جهانی نیاز دارد که اجازۀ بروز حیات 
بدهــد، و نه تنهــا آن، بلکــه جهانــی که تولیــد حیــات کنــد؛ و وراء همــۀ اینها یــک جهان 
نگه‌دارندۀ حیات. همۀ این مراحل لازم‌اند قبل از آنکه تبدل شــانس این را داشــته باشــد 

کتری را به )سطح( هوموساپینس برساند.«)10( که یک با

ی خلاق ن�یســت. آن نامناســب را حذف می‌کند، امّا  همچن�ین گفته شــد که انتخاب طب�یعی �یک ن�یرو
آن نمی‌تواند جهت مثبت پ�یشرفت تبدلی را توج�یه کند.

برهان جدید نظم
کنــون ب�یانی تــازه �یافته  �یۀ تبــدل انــواع در بعضی مح�یط‌هــا تضع�یف شــده بود، ا برهان نظــم، که بــا رواج نظر
اســت. برخــی برای فــرار از اشــکال وارد بــه برهان نظــم، دا�یــرۀ مفهوم طــرح و تدب�یــر را وســعت داده‌انــد. آنها 
�یــان تبدل نظر می‌افکننــد. طرح و تدب�یــر هدف‌دار به  به‌جــای توجه به عضو �یا ارگان�یســم خــاص، به کل جر
معنــای قوان�یــن و قالب‌ها�یی اســت کــه ح�یــات و روح از طر�یق آنها ظاهر شــده اســت، و هم�ین‌طور اســت 
�یکی  �یان تبــدل. به عــاوه گفته شــد که مســئلۀ تبدل انــواع خالــی از مفروضــات متاف�یز ی کل جر جهــت‌دار
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�یۀ تبدل دارو�ین( در اجلاس  ی و از مهم‌تر�ین مدافعان نظر ن�یســت. مثلاً مایکل روس )ف�یلســوف شــه�یر ب�یولوژ
�یۀ علمی ن�یســت،  �یۀ تبدل دارو�یــن صرفاً �یک نظر �یکا�یی پ�یشــرفت علم متذکر شــد کــه نظر 1993 انجمن آمر

بلکه طب�یعت‌گرا�یی را مفروض می‌گ�یرد:
یــۀ تبــدل بــه اشــکال مختلــف، قطعــاً معقول‌تریــن موضــع اســت، وقتی یــک موضع  »نظر

طبیعت‌گرایانه اتخاذ می‌کنیم.« )11(

و ن�یز گفت:
»چرا باید تعدادی اتم توانایی تفکر داشــته باشــند؟ چــرا باید من همان‌طور کــه حالا دارم 
ی کــه می‌کنم تأمــل نمایم، و شــما همان‌طــور که حالا  ی کار می‌نویســم باید قــادر باشــم رو
ی نکات مــن تأمل کنیــد، موافقــت کنید یــا مخالفت...؟  یــد می‌خوانیــد می‌توانیــد رو دار
ینیســتی، به‌نظر نمی‌رســد که جوابی برای این ســؤال داشــته  هیچ‌کس، مطمئناً هیچ دارو

باشد. نکته این است که هیچ پاسخ علمی وجود ندارد.« )12(

اسلوب جدید برهان نظم
در چند دهۀ اخ�یر برهان نظم به صورت د�یگری ظاهر شده است. ا�ین اسلوب جد�ید مربوط به اش�یاء مادی 

�ینی است. �یربنا�یی جهان برمی‌گردد که مصون از انتقادات دارو جهان نمی‌شود، بلکه به قوان�ین ز
�ینی مبتنــی بــر انتخــاب از م�یــان مجموعه‌ای از اشــ�یاء مشــابه رق�یــب اســت. امّا در  اســاس تبــدل دارو
مورد قوان�ین ف�یز�یک و شــرا�یط اول�یه ک�یهــان، مجموعه‌ای از رقبا در کار ن�یســت و قوان�ین و شــرا�یط اول�یه �یگانه 
گر وجود ح�یات مســتلزم ا�ین باشــد که قوان�ین ف�یز�یک شکل خاصی داشــته باشند و شرا�یط  هســتند. حال ا
ی است. پس در حالی که بعضی  اول�یه به طور ظر�یف تنظ�یم شده باشــند، در ا�ین صورت وجود طراح ضرور
�ینــی تع�ی�ین  �یکی توســط فرا�ینــد انتخــاب طب�یعــی دارو بــر آن بودند کــه کوچکتر�یــن تفص�یــات واقع�یــت ف�یز

�یکدان برجستۀ انگل�یسی( متذکر شدند: می‌شود، بارو1 و تیپلر2 )دو ف�یز
»اندازۀ اجسامی مثل ستارگان، سیارات و حتی انســان‌ها نه تصادفی هستند و نه نتیجۀ 
گــون  فراینــد انتخــاب طبیعــی، بلکــه صرفــاً تجلیــات قوت‌هــای مختلــف نیروهــای گونا

طبیعت هستند.« )13(

جالب ا�ین اســت که درســت در زمانی که علما آمــاده بودند برهان نظــم را کنار بگذارنــد، آن به صحنه 
�یکی  �یکدانان و ک�یهان‌شناسان به مجموعه‌ای از ارتباطات ف�یز . ف�یز بازگشته است، آن هم با شواهدی قوی‌تر

ی سرشت طب�یعت، نور می‌اندازند. رس�یده‌اند که رو

1- John D. Barrow 2- Frank J. Tippler
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�یکی تناســب خاصی  علی‌رغــم مقتض�یــات پ�یچ�یــده بــرای وجود ح�یــات مبتنــی بــر کربــن، جهــان ف�یز
برای بروز ح�یات نشــان می‌دهــد. در ابتدا ا�ین واضح به‌نظر می‌رســ�ید، و لذا بعضی می‌گفتنــد: البته جهان 
، �یک تنظ�یم پارامتــری ظاهراً نامرتبط  مناســب ح�یات اســت و الا ما ا�ینجا نمی‌بود�یم. امّا در ســطح عم�یق‌تر
د�یده می‌شــود که اســرارآم�یز به‌نظر می‌رســد. ا�ین تنظ�یم ظر�یف اســت که توض�یح لازم دارد. بــرای توج�یه ا�ین 
ی( را در کار  انطباقات تســه�یل‌کنندۀ ح�یات بود کــه براندون کارتــر در 1974 اصل آنتروپیک )اصل انســان‌محور
�یکی جهان با مقتض�یات خاص وجود انسان مرتبط است. از آن موقع به بعد  آورد، که می‌گو�ید: ســاختار ف�یز

اسلوب‌های مختلف اصل آنتروپ�یک عرضه شده است. )14(
�یربنا�یی طب�یعت  برهان جد�ید نظم مســتق�یماً به اشــ�یاء مادّی جهان مربوط نمی‌شــود بلکه بــه‌ قوان�یــن ز
�ینــی مبتنی بر تنوع و انتخــاب از م�یان  �ینی اســت. اســاس تبدل دارو برمی‌گردد کــه مصون از انتقادات دارو
مجموعۀ اشــ�یاء رق�یب بود و درنت�یجه نظم موجود در طب�یعت از طر�یق انتخاب طب�یعی و بدون وجود طرّاح 
توج�یه می‌شد. امّا در مورد قوان�ین ف�یز�یک و شــرا�یط ک�یهان‌شناختی اوّل�یه مجموعه‌ای از رقبا در کار ن�یست و 
گر وجود ح�یات مســتلزم ا�ین باشد که قوان�ین ف�یز�یک شکلی خاص  قوان�ین و شرا�یط اوّل�یه �یگانه است. پس ا

داشته و شرا�یط اوّل�یه به‌طور ظر�یف تنظ�یم شده باشد، در ا�ین صورت وجود طرّاح تداعی می‌شود.

اصل آنتروپیک )انسان‌محوری(
�یک بــه‌ م�یــزان قابل‌توجّهــی از مقاد�یر فعلی‌شــان  گــر مقاد�یــر ثابت‌هــای بن�یــادی ف�یز می‌تــوان نشــان داد که ا
متفــاوت بودند، شــرا�یط لازم برای ظهــور ح�یاتِ مبتنــی بر کربن به‌دســت نمی‌آمد و مــا ا�ینجــا نمی‌بود�یم که 
بپرســ�یم چرا ا�ینها مقاد�یر فعلی را دارند. ا�ین مطلب منجر به اصل آنتروپیک شــد کــه دو ب�یان ضع�یف و قوی 

داشته است.

	1 قرائت ضعیفِ اصل آنتروپیک-
ا�یــن ب�یــان می‌گو�ید کــه وجــود مــا اجــازه می‌دهــد مقاد�یــر بعضــی از ثابت‌هــای بن�یــادی را اســتخراج کن�یم. 
، جهانی که ما در آن زندگی می‌‌کن�یم با�ید شــرا�یطی را دربرداشــته باشــد که سازگار با وجود ما  به‌عبارت د�یگر

باشد.

	2  قرائت قوی اصل آنتروپیک-
ا�ین ب�یان می‌گو�ید که جهان با�ید خواصّی داشــته باشــد که اجــازۀ تکوّن ح�یات را در مرحلــه‌ای به آن بدهد. 
در ا�یــن ب�یان، وجودِ ما نه‌ تنها اجازۀ اســتنتاج مقاد�یر ا�یــن ثابت‌ها )قوۀ ن�یروهای طب�یعــت( را می‌دهد، بلکه 

آن توض�یحی است برای ا�ینکه چرا ا�ینها ا�ین مقاد�یر را دارند.
ی مثل انســان  با�ید  اصــل آنتروپ�یــک بر ا�یــن واقع�یت مبتنی اســت که برای ظهــور موجودات ذی‌شــعور
ی هســته‌ای  ی الکترومغناط�یســی، ن�یرو ی گرانــش، ن�یرو ی طب�یعــت )ن�یرو �یفی ب�ین قوت چهــار ن�یرو رابطــۀ ظر
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ی قــوی هســته‌ای کمــی ضع�یف‌تــر از مقدار  گــر ن�یرو ی هســته‌ای قــوی( برقــرار باشــد. مثلاً ا ضع�یــف و ن�یــرو
گــر کمی قوی‌تــر می‌بود تمــام ه�یدروژن بــه هل�یوم  فعلــی آن می‌بــود فقط ه�یــدروژن در جهان می‌داشــت�یم و ا
تبــدل می‌شــد، و در هر دو صــورت ســتارگانِ پا�یــدار و ترک�یباتــی نظ�یــر آب تول�ید نمی‌شــد. هم�ین‌طــور برای 
تول�ید ح�یات با�ید جهان حدّاقل چند ب�یل�یون ســال عمر داشــته باشــد. امّــا آن نمی‌تواند خ�یلــی ب�یش از ا�ین 
عمر داشــته باشــد و الا تمام مادّه به‌صورت بقا�یای ب�ین ســتاره‌ای درمی‌آمد و ما ا�ینجا نمی‌بود�یم. به‌عبارت 
د�یگر وجــود ارگان�یســم‌های مبتنی بر کربن بســتگی به تنظ�یــم ظر�یف قدرت نســبی ن�یروهــای طب�یعت دارد. 
البته تذکر ا�ین نکته لازم اســت کــه اصل آنتروپ�یــک مقاد�یر دق�یق ثابت‌هــای بن�یادی طب�یعــت را نمی‌دهد، 
بلکه رتبۀ آنهــا را می‌دهد. باوجود ا�ین نبا�ید انــکار کرد که مجموعه‌ای از تطابقات وجــود دارد و ا�ین ن�یازمند 

ی هستند. توض�یح است _ خصوصاً که ا�ین تطابقات برای ح�یات ضرور

وجود یک طرّاح
�یفی کــه در طب�یعت در مورد ثابت‌های بن�یادی مشــاهده می‌کن�یــم از قبل طرّاحی  در ا�یــن د�یدگاه، تنظ�یم ظر
شده اســت. به‌عبارت د�یگر جهان توسط �یک قدرت ذی‌شعور طرّاحی شده اســت. در ا�ینجا استدلالی که 
ی )مثلاً شــرا�یط اوّل�یه( جهان و قوان�ین تبدل  بر وجود خدا شــده مبتنی بر ا�ین حق�یقت است که شــرا�یط مرز
آن از نــوع خاصّی هســتند که منجر به ح�یات ذی‌شــعور می‌‌شــود و ح�یات ذی‌شــعور چ�یزی اســت که �یک 
Swin�( ســوین‌برن  خدای خالق توانا قادر اسـ�ت آن‌را به‌وجود آورد و برای خلقت آن دلا�یل کافی دارد. به‌قول 

burne(، ف�یلسوف برجستۀ انگل�یسی،
�یه، شواهد قابل ملاحظه‌ای بر وجود خدا هستند 

ّ
»مقاد�یر و�یژۀ ثابت‌های قوان�ین و متغ�یرهای شرا�یط اول

و اوست که می‌تواند �یک توض�یح معقول بدهد که چرا آنها ا�ین‌چن�ین هستند که هستند.« )15(
�یــک فراتر  �یــف ثابت‌هــای طب�یعت و تطابق‌های مشــاهده شــده با�یــد از ف�یز بــرای اســتدلال از تنظ�یم ظر
رفــت و از متاف�یز�یک مــدد گرفت، و ا�ین مطلبی اســت که آن‌ را ف�یلســوفان ما در مورد اســلوب قد�یمی برهان 
کــی از ا�ین هســتند که جهــان غنی‌تر از  نظم متذکر شــده بودند. امّــا به‌هرحــال توازن‌های انســان‌مدارانه حا
آن اســت که علم تجربی بتواند وجــود آن را توض�یح ‌دهد، و شــواهد آنتروپ�یکی می‌تواننــد مقدّمۀ �یک برهان 

فلسفی قرار گ�یرند.
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