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چکیده
یخی و بنیان‏های علمی اصول فرادستی حقوق، به تحلیل انتقادی  یشه‏های تار مقاله حاضر با هدف تبیین ر
جایگاه آنها در نظم حقوقی مدرن می‏پردازد. مســئله اصلی، چیســتی و حدود مفهومی اصول فرادســتی در 
ی پژوهش آن  ی و روایت‏گرایی حقوقی اســت. فرضیه محــور تقابــل یا تعامل با اصــول کلی، قواعد فرادســتور
است که اصول فرادستی نه‏تنها برخاسته از ســنت عقل‏گرایی حقوق طبیعی و حقوق تحلیلی‏اند، بلکه در 
 ، یابی دارند. روش تحقیق در این نوشتار یخی و ساختارهای تفسیری نوین نیز قابلیت باز بستر روایت‏های تار
یکردی میان‏رشته‏ای است که از منابع فلسفه حقوق، حقوق اساسی تطبیقی و نظریه  توصیفی تحلیلی با رو
ی موضوع پژوهش، در ارائه قرائتی تلفیقی از اصول فرادســتی به‏مثابه مفاهیم  روایت بهره می‏برد. جنبه نوآور
نه صرفاً انتزاعی، بلکه دارای کارکرد عملی در نظام‏های حقوقی روایت‏محور و عدالت‏مدار اســت. یافته‏ها 
، به‏ویژه در قالب عدالت، کرامت انســانی، و عقلانیت شــکلی، واجد کارکرد  نشــان می‏دهد که اصول مزبور
ی ایفا می‏کنند.  ی‏های قضایی و تفســیرهای قانون اساسی نقشی ساختار فراتحمیلی بوده و در فرایند داور
نتیجه‏گیری نهایی آن است که اصول فرادستی به‏رغم ظاهر انتزاعی، در عمل به‏مثابه »جهت‏نماهای معنایی« 

در نظم حقوقی قابل بازشناسی‏اند.
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	1 مقدمه-
نظام‏های حقوقی معاصر بر پایه اصول فرادستی شکل گرفته‏اند که هویت، مشروعیت و کارکرد آنها را تعیین 
می‏کنند. این اصول به‏عنوان چارچوب‏های کلان، مسیر تدوین قوانین و سیاست‏های حقوقی را مشخص 
یخی، انسجام و ثبات نظام حقوقی را تضمین می‏نمایند.  نموده و از طریق تأثیر بر مبانی فلسفی و تحولات تار
یکردی میان‏رشته‏ای است که حوزه‏های فلسفه حقوق، حقوق طبیعی  مطالعه و تحلیل این اصول مستلزم رو
و حقوق تحلیلی را دربرمی‏گیرد و نقش کلیدی این مبانی را در تبیین هویت نظام حقوقی نمایان می‏ســازد 

.)Raz, 2019, p. 45-47(
از منظر حقوق طبیعی، اصول فرادســتی باید بر معیارهای عینی اخلاقی و انسانی مبتنی باشند که در 
ســطحی فراتر از قوانین وضعی قرار دارند و امکان نقد و اصلاح نظام حقوقی موجود را فراهم می‏آورند. جان 
ی بنیادین برای مشروعیت‏بخشــی به قوانین است  کید دارد که حقوق طبیعی معیار فینیس بر این نکته تأ
و تضمین می‏کند که قوانین متناسب با ارزش‏های انسانی و اخلاقی باشند )Finnis, 2011, p. 66-68(. در 
مقابل، حقوق تحلیلی با تمرکز بر ســاختار منطقی حقوق، ســعی دارد مبانی و اصول فرادســتی را به‏صورت 

.)Hart, 2012, p. 75-80( دقیق و نظام‏مند تبیین نموده و انسجام درونی نظام حقوقی را تحلیل کند
این تعامل میان رویکردهای فلسفی و تحلیلی باعث می‏شود اصول فرادستی حقوق تنها مفاهیمی انتزاعی 
نباشند، بلکه به ســاختارهای زنده و تطبیق‏پذیر تبدیل شوند که پاسخگوی نیازهای اجتماعی و تغییرات 
یخی جوامع باشند. آقای الکسی معتقد است که اصول فرادستی باید انعطاف‏پذیری لازم را داشته باشند  تار
 Alexy,( تا بتوانند با دگرگونی‏های اجتماعی و فرهنگی سازگار شوند و مشروعیت نظام حقوقی را حفظ کنند
p. 23-25 ,2002(. در نهایت، این فهم عمیق از اصول فرادستی به نظام حقوقی امکان می‏دهد تا در مواجهه 
.)Fuller, 1969, p. 34-36; Dworkin, 2013, p. 101-104( با چالش‏های نوین، پایدار و کارآمد باقی بماند

ی نوشتار حاضر را می‏توان بدین نحو مطرح نمود که اصول فرادستی حقوق در چه  پرسش اصلی و محور
یخی شکل گرفته‏اند و چه بنیان‏های نظری و علمی در نظریه‏های حقوقی معاصر برای تبیین  بسترهای تار

جایگاه این اصول در نظم حقوقی وجود دارد؟
از طرفی مواردی را نیز به‏مثابه پرسش‏های فرعی مرتبط با موضوع به صورت ذیل می‏توان مطرح نمود:

ی در ســاختار حقوقی ظاهر می‏شوند و  اصول فرادســتی چگونه به‏عنوان مفاهیمی انتزاعی و فراهنجار
چــه مؤلفه‏هایی موجب می‏شــود این اصول جایگاهــی فراتر از قواعد عــادی در نظم حقوقی پیــدا کنند؟ آیا 
اصول کلی حقوق، صرفاً در سطح مفاهیم نظری و تفســیرهای انتزاعی باقی می‏مانند، یا در فرایند دادرسی 
یخی مفهوم  یه قضایی، قابلیت تبدیل به هنجارهای الزام‏آور و مؤثر بر تصمیم قضات را دارند؟ تطور تار و رو
ی در حقوق چه تحولاتی را از سر گذرانده و این دگرگونی‏ها چه تأثیری بر کارکرد و تفسیر این اصول  فرادستور

در نظام‏های حقوقی معاصر گذاشته است؟
ی و اساسی موضوع، اصول فرادستی حقوق به‏عنوان بنیان‏های کلیدی نظام‏های  مطابق فرضیه محور
یخی و مبانی فلسفی جوامع انسانی هستند که با تکیه بر نظریه‏های  حقوقی، محصول فرایندهای تحولی تار
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ی در تضمین انسجام، مشروعیت و کارآمدی نظام حقوقی ایفا  حقوق طبیعی و حقوق تحلیلی، نقش محور
می‏کنند. این اصول نه تنهــا چارچوبی نظری فراهم می‏آورند، بلکه بســتری برای تطابــق قوانین با ارزش‏های 
اساسی و تغییرات اجتماعی فراهم می‏کنند و به‏عنوان محور تعامل میان حقوق و فلسفه حقوق در تحلیل 

حقوقی مورد توجه قرار می‏گیرند.
یافته‏های این پژوهش نشان می‏دهد که اصول فرادستی نه‏تنها در تحقق نظم و مشروعیت حقوقی نقش 
دارند، بلکه از منظر نظری، ســنگ بنای ساختار حقوقی مدرن محسوب می‏شــوند. اصول فرادستی حقوق 
یخی و مبانی فلســفی حقوق طبیعی و تحلیلی دارند و به‏عنــوان بنیان‏های  یشــه در تحولات تار اساســی، ر
کلیدی، مشــروعیت و انســجام نظام‏های حقوقی را تضمین می‏کننــد. این اصول بــا انعطاف‏پذیری در برابر 
تغییرات اجتماعی، تعادل میان حقوق فردی و منافع جمعی را برقرار کرده و ثبات و کارآمدی ساختار قانون 
یخی این اصول، پایه‏ای مستحکم برای توسعه  اساســی را حفظ می‏کنند. در نتیجه، بنیان‏های علمی و تار

ی نظام‏های حقوق اساسی مدرن فراهم می‏آورند. و پایدار

	2 مبانی نظری پژوهش-
چارچوب مفهومی ایــن پژوهش بر تحلیــل اصول فرادســتی به‏مثابه ســازه‏هایی فرامتن، مشــروعیت‏بخش و 
تنظیم‏گر در نظم حقوقی متمرکز است؛ اصولی که بر پایه سنت حقوق طبیعی کلاسیک و نئوکلاسیک )مانند 
 عدالت، عقلانیت و خیر عمومی( اســتوارند و به‏عنوان مبانــی عقلانی قواعد حقوقی ایفــای نقش می‏کنند
)Finnis, 2011, pp. 23-27(. از منظــر تحلیلی، ایــن اصول در نظریه خالص حقوق کلســن در جایگاه قواعد 
.)Kelsen, 1967, pp. 200-210( بنیادیِ مفروض«1 مطرح می‏شوند که تمام ساختار حقوقی بر آنها بنا شده است«
کیــد دارد:  یــه حقــوق اساســی خــود بــر کارکــرد دوگانــه اصــول فرادســتی تأ رابــرت آلکســی نیــز در نظر
یه قضایی ی در رو ک داور ی، و دوم، به‏عنوان مــا ی فراتر از قانون‏گذار  نخســت، به‏عنوان معیارهای هنجار

)Alexy, 2002, pp. 47-52(. از منظر روایت‏گرایی حقوقی، این اصول به‏مثابه مؤلفه‏های سازنده روایت‏های 
یخی  مسلط حقوقی عمل می‏کنند که معنا، مشروعیت و تداوم نظم حقوقی را در چارچوب‏های فرهنگی و تار

.)Cover, 1983, p. 5( تثبیت می‏کنند

	-12 تعریف و مفهوم اصول فرادستی-
 ، اصول فرادستی حقوق، به‏مثابه مفاهیمی بنیادین و پیشــینی در نظام‏های حقوقی، همواره نقش تنظیم‏گر
محدودکننده و توجیه‏گر برای قواعد حقوقی پایین‏دست ایفا کرده‏اند. این اصول، که خاستگاه آنها را می‏توان 
در ســنت حقوق طبیعی و نیــز در نظریه‏های قرن نوزدهمی چون نظریه »قانون اساســی مکتوب و نانوشــته« 
، دارند؛ جایی که عدالت،  یشه در تفکر یونان کلاسیک، به‏ویژه نزد افلاطون و ارسطو یخی ر جست، از حیث تار

1- Grundnorm
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کمان تلقی می‏شــد )Bobbio, 1991, p. 54(. در قرون وســطی، این  عقلانیت و خیر عمومی فراتر از اراده حا
مفاهیم در قالب »قانون الهی« یا »قانون طبیعی« بسط یافتند و در دوران مدرن، به واسطه اندیشمندانی چون 

ک و کانت، ماهیتی عقلانی و انسان‏محور یافتند. گروسیوس، لا
از منظر علمی و روشــی، اصول فرادســتی، برخلاف قواعد وضعی، برخاســته از عقلانیت اســتعلایی یا 
ی پی‏ریزی  نظم ارزشی‏اند که در نظریه‏های هرمنوتیکی، ســاختارگرایانه و نیز مکتب حقوق اساسی هنجار
ی کلسن، اصول کلی حقوق، در رأس نظام حقوقی جای دارند و مشروعیت  شــده‏اند. به‏ویژه در هرم هنجار
 ، قواعد حقوقــی پایین‏تــر را تعییــن می‏کننــد )Kelsen, 1967, p. 200(. همچنین، در ســنت حقوقی معاصر
دادگاه‏های قانون اساسی با تمسک به این اصول )مانند عدالت، تناسب، برابری و کرامت انسانی( احکام 

قانون‏گذار را کنترل کرده و از فرادستی بودن ارزش‏ها دفاع می‏کنند.

یشه‏های حقوق طبیعی اصول حقوقی-22-	 بازخوانی ر
یکردی نوین و مبتنی بر عقلانیت عملی و ارزش‏های  ، نظریه حقوق طبیعی با رو در فلسفه سیاسی معاصر
بنیادین انســانی بازخوانی شده اســت. جان فینیس به‏عنوان یکی از برجســته‏ترین نظریه‏پردازان این حوزه، 
ی اخلاقی  حقوق طبیعی را مجموعه‏ای از اصول عقلانی می‏داند که منبع مشــروعیت قوانیــن و معیار داور
، حقوق  هستند و این اصول را مســتقل از مبانی مذهبی مطرح می‏کند )Finnis, 2011, p. 27(. از این منظر
کید بر عقلانیت عملی، می‏تواند  یخی و مذهبی نیســت، بلکه با تأ طبیعی دیگر محدود به ســنت‏های تار

به‏عنوان اساس نظری برای اصول فرادستی در دنیای معاصر پذیرفته شود.
کید ویژه‏ای بر عقلانیت عملی دارد؛ بدین معنا که حقوق و قوانین  این نگرش نوین به حقوق طبیعی، تأ
باید در خدمت تحقق ارزش‏های انســانی چون زندگی، دانش، سلامت و رفاه عمومی باشند و از این طریق 
یکرد، فاصلــه میان حقوق طبیعی و حقوق  مشــروعیت یابند )Finnis, 2011, pp. 32-35(. همچنین این رو
وضعی را پرکــرده و زمینه‏ای فراهم آورده که اصول فرادســتی حقوق بــه صورت پویا و قابل انطباق با شــرایط 
یشه‏های حقوق  یخی و فرهنگی مختلف تحلیل شوند )حسن‏زاده، ۱۳۹۸: ۱۲۷(. در مجموع، بازخوانی ر تار
، افق‏های جدیدی را برای درک و تفســیر اصول فرادستی حقوق در  طبیعی در پرتو فلســفه سیاســی معاصر

دنیای امروز گشوده است که همسو با پیشرفت‏های حقوق بشر و مطالعات میان‏رشته‏ای است.

یخی حقوق اساسی با تکیه بر روایت‏گرایی حقوقی32-1-	  فهم تار
یخی  یکردی نوین در فلســفه حقوق، بر اهمیت روایت‏ها و داستان‏های تار روایت‏گرایی حقوقی به‏عنوان رو
کید دارد. این دیدگاه معتقد است که اصول فرادستی  و اجتماعی در شکل‏دهی و تفسیر حقوق اساسی تأ
یخی، مقاومت‏های اجتماعی و تحول‏های  حقوق، صرفاً مفاهیم انتزاعی نیستند بلکه محصول تجربه‏های تار

1- Legal Narrativism
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.)Cover, 1983, p. 4( فرهنگی‏اند که در بستر روایت‏های جامعه معنا می‏یابند
یخی و فرهنگــی را در فهم حقوق  یکرد، ضمن نقــد دیدگاه‏های انتزاعــی، توجه به زمینه‏هــای تار ایــن رو
کید می‏کند که هر جامعه روایت‏های خاص خود را در تکوین و  ی می‏داند و بر این اساس، تأ اساسی ضرور
تقویت اصول فرادســتی دارد. بنابراین، روایت‏گرایی حقوقی امکان فهم عمیق‏تر و چندوجهی‏تری از حقوق 
ی و تطبیق بهتر  یخی متفاوت جوامع، می‏تواند به بومی‏ساز اساسی را فراهم می‏آورد که با توجه به تجارب تار
یکرد همچنین زمینه‏ساز گفتگوی  این اصول کمک کند )Cover, 1983, p. 12؛ حسن‏زاده، ۱۳۹۸: ۱۳۰(. این رو

یخ، حقوق و علوم اجتماعی است. میان‏رشته‏ای میان تار

 اصول فرادستی به‏مثابه هنجارهای بنیادین-42-	
یکرد  دســتهٔ دوم، اصــول حقوقــی را به‏مثابه هنجارهــای بنیادین درنظــر می‏گیرد. به دیگر ســخن، در ایــن رو
ی و خام هستند که از درونِ این اصولِ متعالی و بنیادین، هنجارهای حقوقی 

ّ
اصول حقوقی هنجارهایی کل

د می‏گردند؛ در ماوراء قوانیــن مبتنی بر حقوق موضوعه می‏توان اصولی را یافت که این 
ّ
و قواعد حقوقی متول

قوانین براســاس آنها شــکل گرفته‏اند. معمولاً می‏توان زمینه‏ها و ردّ پای این هنجارهــای بنیادین را در اصول 
ی 

ّ
سیاســی، اقتصادی و اجتماعی و در اسناد حقوق بشری و قوانین اساســی یافت که به گونه‏ای خام و کل

بیان شده‏اند. چه اینکه به‏عنوان نمونه، دیوان بین‏المللی دادگستری در یکی از پرونده‏های مربوط به تعیین 
یایی یکی از خلیج‏های کانادا، این چنین گزارش نمود که این اصول، ماهیتی »بسیار کلی   حدود مرزهای در
 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, 1984, ICJ Reports,( »و بنیــادی

p246, tanaka, 2023, pp. 204-210 ,1984( دارند.

	3 پیشینه پژوهش-
یخی و بنیان‏های علمی آنها، در ادبیات حقوقی  یشه‏های تار ، به‏ویژه بررسی ر مطالعات پیرامون اصول مزبور

فارسی و جهانی جایگاه ویژه‏ای یافته است.
یه قضایی دیوان کیفری بین‏المللی  کید بر رو »کاربرد اصول کلی حقوقی در حقوق بین‏الملل کیفری با تأ
، 1403(؛ این مقاله نشان می‏دهد که در حوزه نوپای حقوق بین‏الملل  برای یوگسلاوی سابق«، )شریفی و کیهانلو
کیفری، اصل کلی حقوقی نه به صورت نمادین یا انتزاعی، بلکه به‏عنوان منبعی عینی برای پرکردن شکاف‏های 
ی سابق مورد استفاده قرار گرفته است.  قانونی، تفسیر معاهدات و تقویت استدلال قضایی در دادگاه یوگسلاو
ی واقعی بر  این امر به خوبی نشــان می‏دهد که اصول فرادســتی نه تنها دارای ماهیت عملی بلکه تأثیرگذار
 ، وجهه قضایی و نظم حقوقی بین‏المللی دارند. بنابراین نگاه صرفاً انتزاعی به آنها قابل نقد است. از یک سو
یه قضائی دیوان و  وجه برجســتگی و قوت اصلی این مقاله در تحلیل دقیق تطبیق اصول کلی حقوقی با رو
ی سابق است که به خوبی نقش اصول بنیادین مانند عدالت و  ارائه شواهد مستند از پرونده‏های یوگسلاو
، یکی از ضعف‏های مقاله مزبور این است  انصاف را در حقوق بین‏الملل کیفری روشن می‏کند. از سوی دیگر
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که توجه کمتری به تأثیرات فرهنگی و حقوقی متفاوت در اعمال این اصول در سیستم‏های مختلف حقوقی 
بین‏المللی دارد. همچنیــن، این تحقیق به نوعی بر محــدوده خاص حقوق بین‏الملل کیفــری تمرکز کرده و 
به‏طور کلی به جنبه‏های وســیع‏تری از اصول فرادستی در سایر شــاخه‏های حقوق بین‏الملل نمی‏پردازد. در 
یه قضائی دیوان بین‏المللی کیفری است،  ، این مقاله محدود به کاربرد اصول در رو مقایسه با موضوع حاضر
در حالی که این پژوهش بر مبانی نظری و فلسفی اصول فرادستی در نظام حقوقی کلی، به‏ویژه در بعد حقوق 

کید دارد و تحلیل‏های کلان‏تری از نظریات مختلف را درنظر می‏گیرد. عمومی، تأ
»مبانی و کارکردهای اصول کلی حقوقی در نظام حقوق بین‏الملل«، )حمیدی، 1391(؛ با عطف به مبانی 
فلســفی و منابع حقوق بین‏الملل، برای بررســی بنیادهای علمی اصول کلی حقوقی بســیار مناسب است. 
این پژوهش تلاش ارزشــمندی برای تبیین جایگاه اصول کلی به‏عنوان منابع فرادســت در نظام بین‏المللی 
یک باقی می‏ماند و از تحلیل کاربردهای عینی در نظام  است، اما تمرکز اصلی آن بیشــتر بر جنبه‏های تئور
حقوق داخلی یا حقوق تطبیقی غفلت شــده اســت. با این‏حــال، توجه به مبانی فلســفی اصول کلی، نقطه 
کید  قوت برجســته این اثر محسوب می‏شود. این مقاله بیشــتر بر اصول کلی حقوق در سطح بین‏المللی تأ
دارد و در زمینه پیوند آنها با اصول فرادستی در نظام‏های ملی حقوقی و فلسفه‏های حقوقی متأثر از حقوق 
، کــه به اصول  طبیعــی و هنجارهای بنیادیــن کمتر ورود کرده اســت. در مقایســه با موضــوع پژوهش حاضر
یخی آنها دارد، این  کید بر عقلانیت عملی و تار فرادستی حقوق در چارچوب نظری و فلسفی پرداخته و تأ
مقاله بیشــتر به کاربردهای عملی اصول کلی در حقوق بین‏الملل متمرکز اســت و تمرکــز کمتری به تحلیل 

مبانی نظری و اصول فرادستی دارد.
»ماهیت اصول کلی حقوقی و کارکردهای آن در حقوق بین‏الملل«، )محمودی کردی، 1397(؛ تعریفی 
تحلیل‏محور از ماهیت و عملکرد اصول کلی حقوق بین‏الملل ارائه می‏دهد و می‏تواند الگوی نظری خوبی 
ی در بحث اصول فرادستی محسوب شود. تلاشــی مهم برای عبور از برداشت‏های صرفاً  برای کاربردی‏ساز
نظری و انتزاعی از اصول فرادستی است، اما در بخش "ارائه مدل"، روش‏شناسی آن دچار کلی‏گویی و عدم 
انسجام مفهومی است. با این‏حال، یکی از نقاط ضعف این مقاله، تمرکز عمده آن بر کاربردهای سطحی و 
عملی اصول کلی در حقوق بین‏الملل است، که در مقایسه با دیدگاه‏های نظری و فلسفی بیشتر پژوهش‏های 
یخی این اصول پرداخته شده است. در  یک و تار حقوقی در رابطه با اصول فرادستی کمتر به جنبه‏های تئور
یخی و فلسفی اصول فرادستی و تبیین دقیق‏تر ارتباط آنها با  یشه‏های تار کید بر ر مقابل، مطالعه حاضر با تأ
ی، به‏ویژه در سطح حقوق داخلی و بین‏المللی،  مفاهیم حقوق طبیعی، اصول کلی حقوق و موازین فرادستور

یکردی جامع‏تر و تحلیل‏محورتر به مسئله دارد. رو
ی‏های نوین و میان‏رشته‏ای گسترش یافته‏اند. به‏عنوان  در عرصه بین‏المللی، پژوهش‏ها براساس متدولوژ
نمونه، کتاب »The Concept of Law« اثر هانس کلمان هارت، یکی از مراجع اصلی در تحلیل علمی اصول 
فرادستی اســت که مفهوم قواعد و اصول را از منظر حقوق تحلیلی مورد بررســی قرار می‏دهد و مرزهای بین 

قواعد قانونی و اصول را روشن می‏سازد.
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Foundations of Constitutional Principles: A Compara�  ( )همچنین، مقاله‏های پژوهشی نوین نظیر
tive and Interdisciplinary Approach» (Smith & Garcia, 2023( با اســتفاده از روش‏های تطبیقی و علوم 
ی و اجرای عدالت در نظام‏های مختلف  سیاسی، ســاختار و تأثیر متقابل اصول فرادســتی را بر قانون‏گذار

مورد کاوش قرار داده‏اند.
یخی و بنیان‏های علمی اصول فرادستی حقوق« تلاش  یشه‏های تار کید بر »ر موضوع نوشتار پیش‏رو با تأ
یخی تکاملی این اصول و مبانی علمی و فلسفی آنها را  می‏کند که یکپارچگی و پیوند مستحکم بین سیر تار
یخ را به صورت گسترده و بین‏فرهنگی لحاظ  به صورت میان‏رشته‏ای تحلیل کند. این نگاه ترکیبی که هم تار
می‏کند و هم بنیان‏های علمــی اصول را در نظام حقوقی معاصر بازشناســی می‏کند، در مطالعات پیشــین 
فارسی و خارجی به شکل جامع و نظام‏مند کمتر دیده شده است. مضافاً اینکه، موضوع حاضر در پی ارائه 
یک و فلسفی و هم از منظر کاربردی و تطبیقی به اصول فرادستی نگاه  چارچوبی است که هم از منظر تئور

کند، تا خلأهای موجود در پژوهش‏های تک‏بعدی را پر کند.

	4 روش‏شناسی پژوهش-
ی داده‏ها  یکرد کیفی بهره گرفته شــده است. گردآور در این پژوهش، از روش‏شناســی توصیفی تحلیلی با رو
براساس مطالعات اســنادی و کتابخانه‏ای صورت پذیرفته و منابع اصلی شــامل آثار نظری مرتبط با اصول 
فرادستی حقوق، آراء رسمی دیوان بین‏المللی دادگستری و اسناد حقوق بین‏الملل عمومی )به‏ویژه اساسنامه 
دیوان( بوده‏اند. در بخش تحلیل، از روش تحلیل متن بهره گرفته شــده اســت. همچنیــن تلاش بر این بوده 
با تکیه بر دیدگاه‏های نوین در نظریه حقوق، نشــان داده شــود که این اصول فقط نقش مکمل ندارند، بلکه 
می‏توانند مبنای مستقل برای تصمیم‏گیری‏های حقوقی در سطح بین‏المللی باشند. رأی مشورتی دیوان در 

سال ۲۰۲۴ در خصوص اشغال فلسطین، نمونه‏ای مهم برای نشان دادن این نقش است.

	5 یخی اصول فرادستی- یشه‏های تار ر
یشه در فلســفه حقوق طبیعی و  یخی اصول فرادســتی حقوق به‏عنوان یک چارچوب نظری، ر یشــه‏های تار ر
کید  تحولات اجتماعی-سیاســی دارد. افلاطون و ارســطو در آثار خود بر مفهوم عدالــت و حقوق طبیعی تأ
کویناس توسعه یافت )حسن‏زاده، ۱۳۹۸:  کرده‏اند که بعدها در قرون وسطی توسط فیلسوفانی چون توماس آ
کید بر حقوق ذاتی  ک و روسو با تأ ۱۲۳؛Finnis, 2011, p. 45 (. در عصر روشــنگری، متفکرانی مانند جان لا
 .) Rawls, 1999, p. 50بشــر و قرارداد اجتماعی، مبانی نظری حقوق مدرن را بنا نهادند )مــرادی، ۱۴۰۰: ۸۹؛
تحولات کلیدی همچون انقلاب فرانسه و تصویب اعلامیه حقوق بشر و شهروند )۱۷۸۹( باعث تثبیت اصول 
فرادستی قانون اساسی و حقوق بنیادین گردید )Tushnet, 2010, p. 32( همچنین، اصول حقوقی همواره در 
یخی و تطبیقی  تعامل با عرف‏ها و بافت فرهنگی جوامع شــکل گرفته‏اند و این امر نشــان‏دهنده ماهیت تار

اصول فرادستی است )صالحی، ۱۳۹۷: ۷۵(.
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یخی این اصول به‏شمار می‏رود« )قنواتی، 1388: 46(.  پا قدیمی‏ترین پیشینه تار »حقوق مشترک قاره ارو
عنوان »اصول کلی حقوق« که امروزه مطرح است، در اوایل دهۀ 1940 ظهور یافته است. هرچند پیش از این 
 René CHAPUS.( یخ، مجلس فرانســه، این اصول را کمی پــس از دوران جنگ جهانی اول، مطــرح نمود تار

Droit administratif général به نقل از بشبلی، 2018: 735(.
یخی اصول فرادستی حقوق به فلسفه حقوق طبیعی بازمی‏گردد که نخستین بار در یونان  یشه‏های تار ر
، عدالت را به‏عنوان محور اصلی قانون و سیاست  باستان مطرح شد. فیلسوفان یونانی مانند افلاطون و ارسطو
مورد بحث قرار دادند. افلاطون عدالت را نظم و هماهنگی در جامعه معرفی می‏کند که هر بخش به وظایف 
خود عمل می‏کند و این عدالت به‏عنوان یک اصل فرادســتی عمل می‏کند که تمامی قوانین و سیاســت‏ها 
باید براساس آن سنجیده شوند )Plato, Republic, Book IV, 433a-434d(. ارسطو مفهوم عدالت را نه فقط 
کید می‏کند که قانون باید براساس عقل عملی1و  تطابق با قانون، بلکه تحقق خیر مشترک جامعه می‏داند و تأ

.)Aristotle, Politics, Book III, ch. 16, 1277b( خیر عمومی تدوین شود
در حقــوق روم باســتان، مفهوم قانــون طبیعی2 بــه شــکل نظام‏مندتری توســعه یافت. سیســرون، یکی از 
برجسته‏ترین حقوق‏دانان رومی، قانون طبیعی را قاعده‏ای همگانی، ثابت و برتر از قانون انسانی می‏دانست 
کید  ی در اثر مزبور تأ که منشــأ مشــروعیت و اعتبار قوانین وضعی اســت )Cicero, De Legibus, I, 1-7(. و
می‏کنــد که قوانین انســانی باید با قانون طبیعی هماهنگ باشــند تا مشــروعیت داشــته باشــند، در غیر این 
صورت فاقد اعتبــار حقوقی‏اند. همچنین، مجموعه قوانیــن دوازده جدول3 که در قــرن پنجم پیش از میلاد 
کید بر رعایت عدالت به‏عنوان اصل فرادستی  تدوین شد، نقش بنیادینی در شــکل‏دهی حقوق مدنی و تأ

.)Watson, 1995, pp. 32-36( ایفا کرد
کویناس در بازتفســیر حقوق طبیعی بسیار  یات توماس آ ن وسطی، تأثیر فلسفه مســیحی و نظر در قرو
کویناس حقــوق طبیعی را شــکلی از قانون الهی می‏داند که براســاس عقل انســانی قابل  قابــل توجه بــود. آ
ی بین سه  شناخت اســت و تمام قوانین انســانی باید با آن مطابقت داشــته باشند تا مشــروعیت یابند. و
نوع قانون تمایز قائل شــد: قانون الهی4، قانون طبیعی5، و قانون انسانی6 که قانون طبیعی مبنای عقلانی و 
یه جایگاه  اخلاقی برای قانون انسانی است )Aquinas, Summa Theologica, I-II, q. 91, a. 2(. این نظر
فرادستی اصول اخلاقی و عقلانی را در ساختار حقوق تثبیت کرد و موجب شد که حقوق به‏مثابه نظامی 

اخلاقی و عقلانی شناخته شود.
کیــد بــر حقــوق فــردی و حقــوق  بــا ورود بــه عصــر روشــنگری، اندیشــه‏های حقــوق طبیعــی بــا تأ
ک در دو رســاله در بــاب حکومت7حقــوق طبیعــی انســان را  بشــر تجدیــد حیــات یافتنــد. جــان لا
کــرد و دولــت را موظــف بــه حفاظــت از ایــن حقــوق دانســت  حــق حیــات، آزادی و مالکیــت معرفــی 

1- phronesis 2- lex naturalis 3- law of the Twelve Tables
4- divine Law 5- natural Law 6- human Law
7- Two Treatises of Government
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)Locke, 1689, Second Treatise, pp 27-30(. روســو نیز در قرارداد اجتماعی1 اصل مشروعیت را مبتنی بر 
اراده عمومی و قرارداد اجتماعی می‏دانست که در آن مردم به‏عنوان منبع قدرت، قوانین را تصویب می‏کنند 
)Rousseau, 1762, Book I, ch. 6(. این دیدگاه‏ها به شــکل‏گیری اصول فرادســتی در قالب قانون اساسی و 
.)Rawls, 1971, pp. 17-19( حقوق بشر مدرن انجامیدند و تأثیر عمیقی بر نظام‏های حقوقی معاصر گذاشتند

	6 بنیان‏های علمی اصول فرادستی-
از منظــر بنیان‏های علمی اصول فرادســتی حقوق، این اصــول بر دو نظریه کلیدی حقــوق طبیعی و حقوق 
 Hart,مثبت استوارند که ترکیب آنها چارچوبی نظری برای تحلیل اصول فراهم می‏کند )علیزاده، ۱۴۰۱: ۱۴۵؛
یعی، نقش اساسی در توسعه مبانی  p. 60 ,2012(. همچنین، نظریه عدالت جان راولز با تمرکز بر عدالت توز
کمیت قانون، به‏عنوان مبنای  حقوق بشر و آزادی‏های اساسی داشته است )Rawls, 1999, p. 52(. اصل حا
گیری اصول فرادستی در همه سطوح حقوقی است  مشروعیت نظام‏های حقوقی، تضمین‏کننده اعتبار و فرا
)حســینی، ۱۳۹۸: ۲۰۳؛Dicey, 1982, p. 75(. مطالعــات تطبیقی حقــوق و حقوق بین‏الملل به‏ویژه اســناد 
، نمایانگــر یکپارچگی جهانی این اصول هســتند و ایــن مطالعات بــه فهم علمی و  بین‏المللــی حقوق بشــر
کاربرد عملی آنها کمک می‏کنند )شــریفی، ۱۴۰۰: ۹۷؛Donnelly, 2013, p. 85(. نهایتاً، روش‏شناســی تفسیر 
ی کلیدی برای فهم عمیق و استنباط اصول  حقوقی، که شامل تحلیل متون و نظریات مختلف است، ابزار

.)Raz, 2009, p. 40( فرادستی به شمار می‏رود
اصول حقوقی را اصولی می‏دانند که قانون‏گذار را در وضع قانون و قاضی را در صدور حکم و تفسیر قوانین 
راهنمایی کرده )Kahn-Freud, levy & rudden, 1973 : p155( و همچنین، مبنایی برای وضع قواعد حقوقی 
شناخته می‏شوند )daci, 2010 : Vol. 1, No. 2, p 110(. ژان بولانژه بر این باور است که اصول حقوقی، ایده‏ها 

پایۀ آنها شکل گرفته است )بولانژه، 1376: 51(.  و نظم خاصی می‏باشد که قواعد حقوقی بر
یِ حقوق یا به‏عنــوان انگاره‏هایی دائمی و به خودیِ خــود حجّت و بی‏نیاز از 

ّ
به دیگر ســخن، اصول کل

کم بر جامعه هستند. از منظر  استدلال، منشأ وضع قواعد حقوقی و فی‏الواقع، نمایندهٔ ارزش‏های حقوقیِ حا
یخ  یخی آنچنــان که لوترپاخت، تقریباً یک قرن پیش اشــاره کرده اســت که حقوق بین‏الملــل در طول تار تار
خود بر حقوق داخلی متمرکز شده اســت )Lauterpacht, 1927: 38(، که این تمرکز بر حقوق داخلیِ برآمده 

از اصول حقوقی، نشانگر اهمیت و جایگاه ویژه آن نزد حقوق‏دانان است. 
، اصطلاحی با عنوان »فکرۀ نظام العام« )ایده اصول کلی( قابل مشاهده است که  در نظام حقوقی مصر
اساساً نظر به اصول فرادستی حقوقی دارد. در حقیقت این نظام حقوقی بر این باور است که قوانین حقوقی 
گیر درنظرگرفته  نیز در راستای پشتیبانی از این ایده، وضع و تنظیم می‏گردند. این ایده، یک مفهوم کلی و فرا
می‏شود که تضمین‏کننده زندگی اجتماعی افراد بوده و براســاس متون قانون اساسی و قوانین عادی تنظیم 

و اداره می‏شود )العکیلی، 1396: 26(.

1- The Social Contract
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	-16 پیوند میان سنت حقوق طبیعی و اصول فرادستی-
در ادبیــات معاصر حقــوق بین‏الملل، تحلیــل رابطه میان ســنت حقوق طبیعــی و اصول فرادســتی یکی از 
ی و رو به توسعه است. در این چارچوب، اصول کلی به‏مثابه ترجمانی حقوقی از مفاهیم  موضوعات محور
یان می‏رسانند  بنیادین اخلاق عملی محسوب می‏شوند، از جمله منع رفتارهایی که به خیر مشترک جهانی ز
یشه در حقوق طبیعی دارند. اصول مزبور »صورت حقوقی یافته منع رفتار مغایر با خیر عمومی  مفاهیمی که ر
فراملی« اســت و نمودی از »وجوب اخلاقی عقل عملی« در قالب قوانینی است که قابلیت تخطی ندارند. 
یشه دارند و با »عقل  قواعد کلی حقوقی تجلی هنجارهای اخلاقی‏ای هســتند که در سنت حقوق طبیعی ر
ی در حقوق بین‏الملل یافته‏اند. این اصول از طریق  عملی« در تقابل با اراده‏گرایی محض، جایگاه فرادستور
اجماع بین‏المللی به ســطح الزام‏آور ارتقاء یافته‏اند و این فرایند، مصداقی از تثبیت حقوق طبیعی در نظم 

.)hall, 2022, pp216-220, 224( یتیویستی معاصر است پوز
پیوند میان سنت حقوق طبیعی و اصول فرادستی در آن است که هر دو بر وجود هنجارهایی برتر و مقدم 
کید دارند؛ حقوق طبیعی این هنجارها را برخاســته از عقلانیت، عدالت و کرامت ذاتی  بر قواعد وضعی تأ
انسان می‏داند و اصول فرادستی نیز همان نقش را در نظام‏های حقوقی ایفا می‏کنند، یعنی مشروعیت‏بخشی، 
، اصول فرادستی در حقوق معاصر را می‏توان تجلی  ی و هدایت قواعد پایین‏دست. به بیان دیگر محدودساز
نهادی‏شده و عملی ســنت حقوق طبیعی دانست که از عرصه فلســفه اخلاق و الهیات به ساختار حقوق 

اساسی و بین‏المللی منتقل شده است.

انتزاعی‏بودن و عدم تعیّن-26-	
اصول فرادستی حقوق به دلیل ماهیت کلی و بنیادین خود اغلب به‏عنوان قواعدی انتزاعی شناخته می‏شوند 
که چارچوب نظام حقوقی را شــکل می‏دهند. هانس کلســن این اصول را به‏مثابه »نُرم‏هــای بنیادی« معرفی 
می‏کند که به صورت کلی و بدون تعیین مصادیق خاص، ساختار سلسله مراتبی قوانین را تضمین می‏کنند 

 .)Kelsen, 1967: pp177-179(
کید کرده و آنها را به‏عنــوان قواعدی کلی  ی بودن این اصــول تأ ، رونالد دورکین بر هنجار از ســوی دیگر
و راهبردی می‏داند که بیشــتر نقش راهنمایــی در تصمیم‏گیری‏های حقوقی دارند تــا قواعد عملی و موردی 
ی  کید می‏کند که اصول فرادستی بیشتر جنبه هنجار )Dworkin, 1986: pp42-45(. همچنین جوزف رازنر تأ

.)Raz, 1979: pp22-25( و انتزاعی دارند و چارچوب کلی تدوین قوانین خاص را فراهم می‏آورند
در مقابــل، برخی متفکــران معتقدند اصول فرادســتی حقوق صرفــا انتزاعی نیســتند و ماهیت عملی و 
کاربردی نیز دارند. رابرت الکساندر بیان می‏کند که این اصول باید در موقعیت‏های خاص تفسیر و اجرا شوند 
و بدون کاربرد واقعی در شــرایط ملموس، فاقد معنا و اثر خواهند بــود )Alexy, 2002:pp42-44(. همچنین 
کید می‏کند که اصول فرادستی باید به گونه‏ای  یخی، تأ مارتین لیتل با اشاره به تنوع زمینه‏های اجتماعی و تار
قابل تفسیر و تطبیق باشند که بتوانند با تغییرات اجتماعی هماهنگ شوند و از این‏رو نمی‏توان آنها را کاملاً 
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، هابرماس بر ارتباط جدی اصول فرادستی  انتزاعی دانست )Loughlin, 2007: pp125-128(. از سوی دیگر
کید دارد و معتقد است این اصول باید در ساختارهای اجتماعی و سیاسی  با عدالت و حقوق بنیادین تأ

.)Habermas, 1996: pp72-75( به‏کارگرفته شوند تا اثرگذار باشند و این کارکرد عملی آنها را نشان می‏دهد
از منظر نظریه حقوق، هانس کلسن یکی از مؤثرترین متفکرانی است که بنیان‏های علمی اصول فرادستی 
ی در نظریه محض حقوق1 مفهوم قاعده بنیادی2 را معرفی  حقوق را به شــکل دقیق و نظام‏مند تبیین کرد. و
 Kelsen,( نمود، که قاعده‏ای فرضی و غیرمستدل است که اعتبار تمامی قواعد حقوقی از آن سرچشمه می‏گیرد
pp. 39-47 ,1967(. به بیان کلســن، نظام حقوقی مانند هرم سلسله مراتبی است که در رأس آن اصول کلی 
حقــوق قرار دارد و همه قواعد باید با آن هماهنگ باشــند، وگرنــه فاقد اعتبار خواهند بــود. این نظریه به طور 
علمی نشان می‏دهد که اصول فرادستی، اعتبار و مشــروعیت نظام حقوقی را تضمین می‏کنند و نقطه آغاز 

.)Kelsen, 1967, pp. 46-50( تحلیل حقوقی محسوب می‏شوند
ی به مفهوم قانون و نظام حقوقی، در مفهوم قانون4 قوانین را به  یکرد تحلیلی و ســاختار هارت3 نیز با رو
دو دســته قوانین اولیه5 و قوانین ثانویه6 تقسیم می‏کند. قوانین ثانویه شــامل قواعد شناسایی7 قواعد تغییر و 
 .)Hart, 1961, pp. 89-94( قواعد اجرای قوانین است که به نظام حقوقی انسجام و قابلیت تطبیق می‏بخشند
از نظر هارت، قواعد شناســایی نقش کلیدی در تعیین اصول فرادســتی دارند، زیرا معیار تشــخیص اعتبار 
، نظام حقوقی زمانی کامل است که دارای قواعد ثانویه‏ای باشد  قوانین را مشخص می‏کنند. به عبارت دیگر

 .)Hart, 1961, pp. 78-80( که بتواند اعتبار و مشروعیت قوانین را کنترل کند
، در قانون طبیعــی و حقوق طبیعی8  جــان فینیس به‏عنوان یکی از پیشــگامان حقــوق طبیعی معاصــر
یکرد عقلانی و اخلاقی،  ی با رو اصول کلی را براساس مجموعه‏ای از خیرهای اساسی انســانی بنیاد نهاد. و
ی، رابطه اجتماعی و عقلانیت را به‏عنوان مبانی حقوق طبیعی معرفی  ارزش‏هایی مانند حیات، دانش، باز
می‏کند که باید در تدوین قوانین فرادستی لحاظ شوند )Finnis, 1980, pp. 70-80(. نظریه فینیس بر ارتباط 
ی،  کید می‏کند و نشان می‏دهد که اصول کلی نه تنها قواعد ساختار عمیق بین اخلاق، عقلانیت و حقوق تأ

بلکه قواعد اخلاقی و ارزشی نیز هستند.
کید می‏کنند که  ی و اسناد حقوق بین‏الملل، تأ یه دیوان کیفری در قضیه یوگسلاو برخی نیز با ارجاع به رو
یشه‏های عینی، تجربی، کارکردهای  اصول کلی حقوق، برخلاف برداشت‏های صرفاً انتزاعی، در عمل دارای ر

، 1403، شماره1: صص40-33(. قضایی و اقتضائات عملی هستند )شریفی و کیهانلو
اصول فرادستی را نمی‏توان صرفاً انتزاعی دانست، چرا که در نظریه‏های معاصر حقوق عمومی و فلسفه 
ی با قابلیت کاربرد عینی و تصمیم‏ساز شناخته می‏شوند. برای  حقوق، این اصول به‏مثابه معیارهای هنجار

1- Pure Theory of Law 2- Grundnorm 3- H.L.A. Hart
4- The Concept of Law 5- Primary Rules 6- Secondary Rules
7- Rule of Recognition 8- Natural Law and Natural Rights
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ی قضایی  ، داور نمونه، دورکین اصول را »دلایل حقوقی«1 می‏داند که در تراز با قواعد عمل می‏کنند و در تفسیر
.)Dworkin, 1978, p.22( و تعیین حدود حقوق بنیادین نقش تعیین‏کننده دارند

همچنین در چارچوب نظریات »قانون اساسی زنده«2 و »لحظه‏های بنیادین«3، اصولی چون آزادی، کرامت 
و برابری، مبنای کنش‏های سیاسی، تقنین و تفسیر قضایی روزآمد تلقی می‏شوند و در فرایند تصمیم‏گیری 
، بلکه در بستر اجتماعی پویا و  ، اصول قانون اساسی نه صرفاً متن‏محور عمومی به‏کار می‏روند. به بیان دیگر
قابل تطبیق‏اند )Ackerman, 1991, p.6(. بنابراین، اصول فرادستی نه صرفاً انتزاعی، بلکه واجد کارکردهای 

عملی و تعیین‏کننده در نظام‏های حقوقی پیش‏رو هستند.
گر صرفاً به‏عنوان مفاهیم انتزاعی و  این گزاره درست بر این نکته دســت می‏گذارد که اصول فرادستی، ا
آرمانی درک شوند، خطر بی‏اثر شدن در عمل را دارند؛ اما تجربه دادگاه‏های قانون اساسی و مراجع بین‏المللی 
ی، کارکردی کاملاً عینی و عملی  نشان می‏دهد که این اصول، در مقام معیارهای تفسیر و کنترل قانون‏گذار
پیدا می‏کنند. با این‏حال نقد وارد آن است که مرز میان »کارکرد عملی«4و »ابهام تفسیری«5همواره شکننده 
گرچه اصولی چون عدالت، کرامت یا تناسب به‏ظاهر راهنمای قاضی‏اند، ولی فقدان معیارهای  است؛ یعنی ا
دقیق می‏تواند به خودکامگی یا تفسیرهای سلیقه‏ای بینجامد. بنابراین ارزش این اصول نه در انتزاعی بودن 
یه قضایی و  ی و ایجاد ســازوکارهای کارآمد برای اعمال آنهــا در رو یا نبودن، بلکه در چگونگی نهادینه‏ســاز

نظام حقوقی است.

اصول فرادستی در جایگاه اصول کلی شناسایی‏شده در حقوق بین‏الملل 36-6-	
یشــه در نظام‏های حقــوق داخلی دارند. آنها  اصول کلی حقوقی، برخــاف معاهدات یا عرف بین‏المللی، ر
اصولی‏اند که در اغلب نظام‏های حقوقی ملی وجود دارند و در ســطح بین‏المللی نیز قابل تعمیم هســتند. 
در این رابطه باید اذعان نمود که اصول کلی حقوقی را معمولاً به دو دسته تقسیم می‏نمایند. اول، اصول کلی 
عام. مانند اصل وفای به عهد7 که در حقوق داخلی و بین‏المللی به‏کارگرفته می‏شــود. مصداق دیگر اصل 

1- legal reasons 2- Living Constitution 3- constitutional moments
4- practical function 5- interpretive ambiguity

ی حقوق تا جایی است که در عرصهٔ حقوق بین‏الملل می‏توان گفت بدون آنها، حقوق بین‏الملل کارکرد مؤثر خود 
ّ
6- اهمیت اصول کل

یادی مرهون استفاده  کنش به چالش‏های جدید تا حدّ بسیار ز را از دست می‏دهد، زیرا تکامل و پیشرفت حقوق بین‏الملل و وا
ی حقوق است 

ّ
از این اصول اســت. در توصیف این اهمیت همین بس که به گفتهٔ برخی حقوق‏دانان، به خاطر وجود اصول کل

که می‏توان حقوق بین‏الملل را واجد عنوان »نظام حقوقی« دانست. نک.
Bos, Maarten (1997), “The Recognized Manifestations of International Law”, German Yearbook ‏of International Law, 
vol. 20, p. 42.

ی حقوق و کارکردهای آن در حقوق بین‏الملل«، مجلهٔ حقوقی بین‏المللی، 
ّ
: محمودی کردی، زهرا )1397(، »ماهیّت اصول کل به نقل از

شمارهٔ 58، ص 330.
7- pacta sunt servanda
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جبران خسارت ناروا، اصل دادرسی منصفانه، اصل منع سوءاستفاده از حق و از این قبیل. دوم، اصول کلی 
خاص. لکن اصول دیگری وجود دارند که مختص حقوق بین‏الملل هستند، مانند اصل عدم توسل و تهدید 
کمیت دولت‏ها، اصل حق تعیین سرنوشــت ملت‏ها، اصل مصونیت قضائی، اصل  ، اصل برابری حا به زور
کمیت کشورها، اصل مراجعه به دادگاه‏های داخلی پیش از مراجعه به دادگاه‏های  احترام به استقلال و حا

بین‏المللی و از این قبیل1.
، این اصول نقش پل میان حقوق داخلی و حقوق بین‏الملل را ایفا می‏کنند و در موارد  به تعبیر دقیق‏تــر
، به‏کارگرفته می‏شوند )Crawford, 2019, p. 39(. برای مثال، اصولی نظیر اصل  خلأ حقوقی یا ضرورت تفسیر
وفای به عهــد2، اصل بی‏طرفی قضات، اصل مســئولیت دولت، یا اصل منع سوءاســتفاده از حق3 از جمله 

اصول کلی حقوقی هستند که از نظام‏های داخلی به حقوق بین‏الملل راه یافته‏اند.
اصول فرادستی، در نظم حقوق بین‏الملل، ذیل عنوان »اصول کلی حقوقی که توسط ملت‏های متمدن 
شناسایی شده‏اند« در بند )ج( ماده ۳۸ )۱( اساسنامه دیوان بین‏المللی دادگستری قرار می‏گیرند. این اصول 
در نقش قواعد فراروانی4 عمل می‏کنند که نه‏تنها خلأهای میان معاهدات و عرف بین‏المللی را پر می‏کنند، 
، ساختار تصمیم‏گیری قضات بین‏المللی را هدایت می‏کنند  بلکه به‏مثابه معیارهای مشروعیت و وحدت‏ساز
کید می‏کند که این اصول نه  یکردی کارکردگرایانه تأ )Saunders, 2022, pp. 15-20 (. بسیونی نیز با اتخاذ رو
به‏عنوان بازمانده‏های نظری حقوق طبیعی، بلکه به‏مثابه »الگوهای عملی شناسایی‏شــده توسط نهادهای 

.)Bassiouni, 1990, pp. 770-771( ملی و بین‏المللی« ایفای نقش می‏کنند
، جبران خلأها و سکوت منابع اولیه حقوق بین‏الملل  نقش اصول کلی در اسناد بین‏المللی از یک سو
، تضمین انسجام عقلانی و اخلاقی نظام بین‏المللی. این اصول برخلاف عرف، الزاماً  است، و از سوی دیگر
به رفتار مستمر دول نمی‏پردازند، بلکه بر پایه »عقلانیت حقوقی مشترک« میان نظام‏های حقوقی بنا شده‏اند 

.)Brownlie, 2003, p. 15(
یکی از مهم‏ترین مراجع حقوقی که به صورت صریح به اصول کلی حقوقی اشاره دارد، ماده 5‌۳۸ اساسنامه 
دیوان بین‏المللی دادگســتری6 اســت. به موجب بند ۱)ج( این مــاده، دیوان در صورتی کــه معاهده یا عرف 

1- جهت مطالعه بیشــتر رجوع کنید: )موسوی، ســید فضل الله و چهل‏تنی، ســید مهدی )1403(، ماهیت، تحولات و منابع حقوق 
، فاطمه )1403(، کاربرد  یکردی جدید(، تهران: ســمت، صفحات 203 به بعد؛ شــریفی، نرگس و کیهانلــو بین‏الملل عمومی 1 )رو
ی سابق، مطالعات  یۀ قضایی دیوان کیفری بین‏المللی برای یوگسلاو کید بر رو اصول کلی حقوق در حقوق بین‏الملل کیفری با تأ

حقوق عمومی، 54 )1( : صفحات 42-29(.
2- pacta sunt servanda 3- abuse of rights 4- meta-norms

5- در بند ۱ این ماده آمده است:
“The Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes as are submitted to it, shall 
apply :
(c) the general principles of law recognized by civilized nations.”

6- Statute of the ICJ
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کت باشد، می‏تواند به اصول کلی حقوقی مورد شناسایی در میان ملت‏های  بین‏المللی در موضوع دعوا سا
، به‏عنوان منابع  متمدن1استناد کند. این اصول، به‏ویژه در بندهای کلیدی اساســنامه، از جمله ماده مزبور
 Statute of( اصلی تعیین‏کننده حقوق بین‏الملل معرفی شــده‏اند که باید در تمامی آراء دیوان رعایت شوند

.)the ICJ, Art. 38
ماده 38 اساسنامه دیوان بین‏المللی دادگســتری به صراحت منابع حقوقی که دیوان باید براساس آنها 
احکام صادر کند را مشخص می‏کند؛ این منابع شامل معاهدات2، عرف بین‏المللی3، اصول کلی حقوق4، 
و نظرات قضایی و آراء علمی معتبر است. اصول فرادستی در قالب اصول کلی حقوق و قواعد عرفی نقش 
مهمی در این ماده ایفا می‏کنند و این موضوع نشان‏دهنده جایگاه کلیدی آنها در نظام حقوقی بین‏المللی 
، این اصول به‏عنوان مبنایی فراتر از قواعد عادی حقوقی، ضامن مشروعیت، عدالت  است. به عبارت دیگر

.)Brownlie, 2008, p.26( و ثبات نظام بین‏الملل به شمار می‏آیند
علاوه بر منابع حقوقی، ســاختار و مقررات اساســنامه، اســتقلال قضایی، بی‏طرفی و حق دسترســی به 
کمیت  عدالت را تضمین می‏کنند که از مصادیق بارز اصول فرادستی حقوق هستند. به‏عنوان مثال، اصول حا
ی دولت‏ها در برابر دیوان، به‏عنوان پایه‏های حقوق بین‏الملل عمومی، در کل  قانون، و احترام به حقوق مساو

.)Shaw, 2017, p.36( ی است ساختار دیوان جار
یجی این اصول ایفا می‏کند و آنها را  دیوان با صدور آراء الزام‏آور و مشــورتی5، نقش مهمی در توسعه تدر
در راستای حفظ نظم و صلح جهانی تقویت می‏نماید. این امر باعث می‏شود که اساسنامه دیوان به‏عنوان 

.)Cassese, 2005, p.52( یج اصول فرادستی حقوق بین‏الملل تلقی گردد سندی حیاتی در حفاظت و ترو
کنون  اصول فرادستی در حقوق بین‏الملل، برخلاف تلقی سنتی از آنها به‏عنوان عناصر فرعی یا مکمل، ا
ی میان نظام‏های چندسطحی  ی و سازگار نقش تعیین‏کننده‏ای در تفسیر قواعد، تأسیس مشروعیت هنجار
حقوقــی ایفــا می‏کنند. تحلیل‏هــای نوین، نشــان می‏دهند کــه اصول کلــی نه صرفاً ابــزار تکمیل خــأ، بلکه 
ی، توســعه حقوق بشــر و حل منازعات  ســاختاردهنده نظم معنایی حقــوق بین‏الملل‏اند که در عرصه داور
فراسرزمینی، نقش بنیادین دارند )Saunders, 2022, pp. 85-90(. این تحول، بازتابی از گرایش به سوی حقوق 

ی است. یت عدالت، عقلانیت تفسیری و پویایی ساختار بین‏الملل با محور
ی از حقوق‏دانان اذعان نموده‏اند ماده ۳۸ اساسنامه دیوان سلسله مراتب حقوقی  همان‏طور که بســیار
صریحی را مشــخص نکرده اســت. این امر نشــان‏دهنده طبیعت افقی و غیرمتمرکز ســاختار منابع حقوق 

1- general principles of law recognized by civilized nations 2- Treaties
3- International Custom 4- General Principles of Law

5- جدیدتریــن و مهم‏تریــن حکم دیــوان بین‏المللی دادگســتری )ICJ( در حوزه اصول فرادســتی حقــوق، مربوط به رأی مشــورتی ۱۹ 
ژوئیه ۲۰۲۴ درباره پیامدهای حقوقی اشــغال فلسطین اســت. این رأی بار دیگر جایگاه اصول کلی شناخته‏شده در نظم حقوق 

بین‏الملل را تأیید کرده است:
(Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including 
East Jerusalem - Advisory Opinion, 19 July 2024).
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بین‏الملل اســت )prost, 2017, Vol.39 No.2, p.76-83. Agarwal, 2021, Vol.4 No.2, pp.1775-1787(. با 
این‏حــال در تحلیل کاربردی حقوق، تفاوت بیــن منابع اصلی )معاهدات، عرف، اصــول کلی( و منابع فرعی 
)آراء قضایی و آثار نظری( مورد توجه قرار می‏گیرد. برخی پژوهشگران معتقدند که ترتیب این منابع در متن قانون 
می‏تواند حامل دلالت‏هایی ضمنی از سلسله مراتب باشد، هرچند رسماً پذیرفته نشده است. ایشان هشدار 
می‏دهند که نباید به طور خودکار فرض کرد که معاهدات بر عرف برتری دارند؛ به‏ویژه که قاعده )اصل ویژه بر 
عمومی مقدم اســت(1 نیز اهمیت دارد )Barrington, 2013, p.65(. ضمن اینکه انتقادهایی نیز مطرح است 
مبنی بر اینکه ماده ۳۸ ممکن است نســبت به منابع نوظهوری که در تکوین حقوق بین‏الملل مؤثرند، برخورد 
محدودی داشــته باشــد. این ماده، به‏ویژه در عصر کنونی، شــاید تحلیل یا کاربرد محدودتری دارد؛ زیرا منابع 
نوظهور مانند حقوق نرم2، بیانیه‏ها و اسناد غیرالزام‏آور را نادیده می‏گیرد. برخی پژوهشگران بدین محدودیت‏ها 
اشاره داشته‏اند. این در حالی است که زمینه‏های جدیدی برای توسعه منابع حقوق بین‏الملل شکل گرفته‏اند 
.)Cárdenas Castañeda, 2013, Vol.13 No.5, pp.376-392( که فراتر از چهار دسته اصلی ماده مزبور هستند

اصول کلی و اصول فرادستی-46-	
اصول فرادستی3و اصول کلی4 دو مفهوم بنیادین در نظریه حقوقی و کاربرد عملی نظام‏های حقوقی هستند 
ی و کاربردی، از جهاتی متمایزند. اصول فرادستی، به قواعد و هنجارهای  که علی‏رغم شباهت‏های ساختار
کلان و بنیادینی اطلاق می‏شــود که در رأس هرم نظام حقوقی قرار دارند و اعتبار و مشروعیت سایر قواعد و 
قوانین از آنها ناشی می‏شود )Kelsen, 1967, p. 45؛ نصیری، ۱۳۹۹: ۱۲۳(. این اصول معمولاً در قانون اساسی 

یا منشورهای حقوق بشر شکل گرفته و چارچوب و جهت‏گیری کل نظام حقوقی را تعیین می‏کنند.
، اصول کلی حقوق مجموعه قواعد یا معیارهای کلی و غیرمکتوبی‏اند که به حکم عقل،  از ســوی دیگر
، تکمیل و اجــرای قوانین و قراردادها به‏کار  عدالت یا انصاف، و تجربیات حقوقی به‏عنوان راهنمای تفســیر
ی نیامده باشند اما  می‏روند )Duverger, 1980, p. 88(. این اصول ممکن است در منابع مکتوب قانون‏گذار

یه قضایی و حقوق عرفی، به آنها اتکا می‏شود. به دلیل کاربرد گسترده و پذیرفته‏شده در رو
، یکی از وجــوه کلیدی در جایــگاه حقوقی و سلســله مراتب اســت. اصول فرادســتی از  در زمینــه تمایــز
ی در رأس هرم حقوقی قرار دارند و به صورت صریح در منابع قانون اساسی و اسناد  حیث جایگاه ساختار
 Kelsen, 1967,( بین‏المللی حقوقی ذکر می‏شــوند و نســبت به ســایر اصول و قواعد حقوقــی اولویت دارنــد
یــس، ۲۰۱۷: 105(. امــا اصــول کلی حقوق، هرچنــد دارای اهمیت راهبردی‏اند، بیشــتر  -تور pp. 50-52؛ گومز
یک مطلق و مستقل فرادستی‏اند  در ســطح قوانین فرعی و تفســیر قضایی به‏کار می‏روند و فاقد جایگاه تئور

.)Mazzamuto, 2003, p. 123(

1- lex specialis derogat generali 2- soft law
3- Principes suprêmes du droit 4- Principes généraux du droit
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با این‏حال، در زمینه تشابه، هر دو نوع اصول نقش بنیادین در تضمین عدالت و انسجام نظام حقوقی 
ایفا می‏کنند. هر دو به‏عنوان معیارهای کلان و اخلاقی، در تفسیر قوانین و رفع تعارضات حقوقی کاربرد دارند 
)Lenel, 1910, p. 56(. همچنین، هر دو اصــول به نوعی از اعتبار فراتر از قوانین عــادی برخوردارند و پیوند 

.)De Laubadère, 1996, p. 92( قوی با ارزش‏های حقوق بشر و کرامت انسانی دارند
از دیدگاه حقوق فرانسه، اصول فرادستی اغلب در قالب هنجار پایه1 یا اصول اساسی به رسمیت شناخته 
 Bazex,( ی2 شناخته می‏شوند که به‏عنوان مبنایی برای قانون اساسی عمل می‏کنند شده توسط قوانین جمهور
یه قضایی شــورای دولتی3 فرانســه به‏کار می‏رونــد و به‏عنوان قواعد  p. 143 ,2005(. اصــول کلی حقوق در رو
الزام‏آور در مواردی که قانون صریح وجود ندارد، لحاظ می‏شــوند )Souriau, 2012, p. 98(. این اصول کلی، 

قابلیت تطبیق و انعطاف بیشتری دارند اما جایگاه آنها پایین‏تر از اصول فرادستی است.
ی و جهت‏دهی کلان نظام  می‏توان این‏طور اذعان نمود، در حالی که اصول فرادستی نقش قاعده‏گذار
حقوقی را برعهده دارند و جایگاه بالاتری در سلسله مراتب حقوقی دارند، اصول کلی حقوق بیشتر به‏عنوان 
معیارهای فرعی و حمایتی برای تفسیر و اجرای عدالت در ســطح قوانین و قواعد جزئی عمل می‏کنند. هر 
دو نوع اصول مکمل یکدیگرند و در راستای تحقق هدف مشترک نظم و عدالت در حقوق طراحی شده‏اند.

فرادستی یا فرادستوری-56-	
ی هر دو به‏عنوان ابزارهایی برای تحلیل  در نظام‏های حقوقی، اصول فرادستی حقوق و اصول فرادستور
ی ظاهر می‏شوند، اما جایگاه، کارکرد  یابی ساختار حقوق، در سطوح مختلفی از سلسله مراتب هنجار و ارز
و منطق بنیادین آنها متفاوت است. اصول فرادستی حقوق به اصولی اطلاق می‏شود که در رأس هرم حقوقی 
قــرار دارند و نظام حقوقی، اعم از قانون‏گــذار و مجری، مکلف به تبعیت از آنهاســت. این اصول، معمولاً در 
قالب قانون اساسی، عرف اساسی یا اسناد بالادستی مانند اعلامیه‏های حقوق بشر تبلور می‏یابند. از جمله 
کمیت قانون، یا اصل تفکیک قوا اشاره  نمونه‏های بارز می‏توان به اصل کرامت انسانی، اصل برابری، اصل حا
کرد. این اصول نه تنها معیار مشروعیت قوانین پایین‏دست را فراهم می‏کنند، بلکه در اغلب نظام‏های حقوقی 
 Kelsen,( کم، دیوان‏های قانون اساسی یا دیوان‏های حقوق بشر را نیز دارند قابلیت استناد مستقیم در محا

pp. 45-50 ,1967؛ Bazex, 2005, p. 143؛ قاضی، ۱۳۹۴: ۷۵(.
در مقابل، اصول فرادســتوری یا فراهنجاری4 مفاهیمی هســتند که در ســطحی بیرونی نسبت به ساختار 
رسمی حقوق شکل می‏گیرند و ماهیت آنها بیشتر فلسفی، معرفت‏شناختی یا اخلاقی است تا حقوقی به معنای 
فنی آن. این اصول به تحلیل بنیادهای عقلانی یا اخلاقی نظام حقوق می‏پردازند، بی‏آنکه لزوماً در متن قانون 
تصریح شــده باشــند یا الزام‏آور باشــند. برای نمونه، اصل عدالت بنیادین، اصل عقلانیت هنجاری، یا اصل 

1- Grundnorm 2- Principes fondamentaux reconnus par les lois de la République
3- Conseil d’État 4- Principes méta-normatifs / Meta-normative Principles
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مشروعیت اخلاقی دولت از این دسته‏اند. آنها مبانی تفکر فلسفی درباره مشروعیت حقوق، تفسیر عدالت یا 
.)Rawls, 1971: p34; Dworkin, 1986: p47; Troper, 2001: p36( تحلیل انتقادی نظم حقوقی را فراهم می‏کنند

ی، در  ی از اصول فرادستور با این‏حال، میان این دو دسته اصول، نوعی پیوستار مفهومی وجود دارد. بسیار
صورت پذیرش اجتماعی و سیاسی، قابلیت تبدیل به اصول فرادستی را دارند. برای مثال، اصل آزادی وجدان 
یا آزادی بیان، ابتدا در بستر فلسفه اخلاق و لیبرالیسم سیاسی طرح شد، اما با گذر زمان، به اصول بنیادین 
در اسناد حقوقی )نظیر اعلامیه جهانی حقوق بشر و قانون اساسی فرانسه و آلمان( بدل شد. به‏علاوه، هر دو 
یابی، تفســیر و تحول حقوق فراهم می‏آورند و می‏توانند  ی برای ارز دسته اصول، معیارهایی کلان و ساختار
 De ی نظم حقوقی ایفا کنند )نصیری، ۱۳۹۹: ۹۸-۱۰۲؛ نقشی مکمل در تبیین عدالت، مشــروعیت و پایدار
Laubadère, 1996, p. 92(. تمایز اساسی آنها در قابلیت استناد، منشأ مشروعیت و جایگاه‏شان در ساختار 
ی در سطح  حقوق رسمی اســت؛ در حالی که اصول فرادستی، بخشــی از نظام حقوقی‏اند، اصول فرادستور

تحلیل و نقد آن نظام قرار می‏گیرند.
ی در ادبیات حقوقی تفاوت‏های ظریفی دارد. »فرادستی« بیشتر به  کاربرد دو واژه فرادستی و فرادســتور
جنبه موقعیتی و سلسله مراتبی اصول نسبت به سایر قواعد اشاره می‏کند؛ یعنی اصولی که در مرتبه‏ای بالاتر 
ی« بار  قرار گرفته و معیار مشــروعیت و اعتبار قواعد پایین‏دســت محسوب می‏شــوند. در مقابل، »فرادستور
کید می‏کند که این اصول نه‏تنها برترند، بلکه الزام‏آور و  ی بیشتری دارد و بر این تأ ی و دستور معنایی هنجار
گرچه هر دو اصطلاح به یک واقعیت نزدیک  ، ا ی و دادرسی‏اند. از این‏رو تعیین‏کننده جهت‏گیری قانون‏گذار
ی و الزامی  ی« به بُعد هنجار ی و سلسله مراتبی و »فرادستور اشاره دارند، اما »فرادستی« بیشتر به بُعد ساختار

اصول توجه دارد و ترکیب آنها می‏تواند تصویر کامل‏تری از جایگاه این اصول در نظام حقوقی ارائه دهد.

اصول حقوقی به‏مثابه ابزار راه‏گشایِ قضات-66-	
آخرین و شاید مهمترین ویژگیِ اصول حقوقی که نشان از خصلت کاربردی‏بودنِ آنهاست، آن است که این 
ی دشوار در دست قضات به شمار می‏آیند. به تعبیری، قاعده قانونی، از عدم  ی برای حل دعاو اصول ابزار
ی حقوقی، در صورت عدم نص قانونی، قاضی ملزم به مراجعۀ  به‏وجود نیامده است، بنابراین جهت حل دعاو

اصول کلی حقوقی است )بشبلی، 2018: 734(.
ی حقوق می‏آیند توجه به این تحلیل در نوع  ی قضات در حل دعاو در این‏باره که چگونه این اصول به یار
شکل‏گیری اصول کلی حقوق قابل توجه است. به زعم پروفسور جینو1، در تبیین جایگاه اصول کلی حقوق، 
، در وهله نخســت، زمینه را برای اعمال این اصــول فراهم می‏آورد. به  اغلب ملاحظه می‏شــود که قانون‏گذار

1- پروفسور جینو )Francesca Gino( یک استاد برجسته در حوزه رفتار سازمانی )Organizational Behavior( و روان‏شناسی کاربردی در 
ی است. او تا سال ۲۰۲۳ استاد تمام در دانشکده کسب‏وکار هاروارد )Harvard Business School( بود و تحقیقاتش  محیط‏های کار
ی، تصمیم‏گیری، نافرمانی سازنده )constructive nonconformity(، اخلاق در کار و انگیزش کارکنان متمرکز بود. بیشتر بر نوآور
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، روش ایجاد اصل کلی از طریق تعمیم، مبتنی بر استخراج و تعمیم مجموعه‏ای از راهکارها از  اعتقاد جینو
متون قانونی یا مقررات موجود در حوزه‏های خاص اســت. به این ترتیب، اصل کلی حقوقی از طریق تعمیم 
یک سلســله راه‏حل‏های مشــخص و انضمامی، شــکل می‏گیــرد )https://is.gd/FAaDF، به نقل از بشــبلی، 

.)738 :2018
استدلالی از سوی برخی محققین مطرح شده که، حقوق دادرسی عادلانه شامل حق اطلاع‏رسانی، حق 
استماع و رسیدگی توسط هیئت منصفه مستقل می‏تواند به‏عنوان اصولی غیرقابل تخلف و الزام‏آور1 شناخته 
ی قوی برای قضات در  ی‏های ملی تضمین شده‏اند«، که زمینه هنجار شود. این اصول »در تمام قانون‏گذار
مراحل دادرســی بین‏المللــی فراهم می‏کند و قضات حتــی در غیاب مقررات خاص موظــف به رعایت آنها 

.)Colangelo, 2022, Vol. 60, No. 2, pp. 237-241( هستند
در نقطه مقابل برخی دیگر معتقدند که قضات در مواجهه با اصول کلی، بسته به سطح توضیح شکلی یا 
حقیقی پرونده، ممکن است در کاربرد قواعد آمره دچار انحراف شوند. این مطالعه تأیید می‏کند که قضات، 
حتی باتجربه، تمایل دارند در موارد مشخص، به دلیل احساس عدالت، از قواعد خشک فراتر رفته و اصول 

.)Sarfatti, 2021, pp. 322-327( کلی را منعطف‏تر اجرا کنند
اصول فرادســتی برای قضات به‏عنوان معیارهایی فراتر از قوانین عادی عمــل می‏کنند و در مواقعی که 
قانون صریح وجود ندارد یا با مفاهیم عدالت بنیادین در تعارض است، نقش راهنما دارند. این اصول، مانند 
انصاف، کرامت انسانی، منع تبعیض و دادرسی عادلانه، به قضات امکان می‏دهند تا تصمیماتی منطبق با 
روح حقوق و ارزش‏های جهانی اتخاذ کنند. در عمل، این اصول هم به‏عنوان مبنای تفسیر قواعد موجود و هم 
به‏عنوان پشتوانه مشروعیت آراء قضایی به‏کار می‏روند. استفاده سنجیده از این اصول، به‏ویژه در پرونده‏های 
با پیچیدگی بالا یا بار اخلاقی ســنگین، نشان‏دهنده بلوغ نظام حقوقی و توانایی دستگاه قضایی در تأمین 

عدالت فراتر از قالب‏های خشک قانونی است.

نتیجه‏گیری نهایی
یخی اصول فرادستی حقوق نشــان می‏دهد که این اصول، محصول فرایندی مستمر و  یشه‏های تار تحلیل ر
یخ تمدن‏ها بوده‏اند که از سنت‏های حقوق طبیعی یونانی رومی تا آموزه‏های فقه اسلامی  پیچیده در طول تار
یخی این اصول، نه تنها بنیان‏های فکری  و تحولات فلسفه حقوق مدرن امتداد یافته است. بررسی تطور تار
و فرهنگی آنها را آشکار می‏سازد، بلکه نقش کلیدی تحولات اجتماعی و سیاسی را در شکل‏گیری و تثبیت 
یخی، امکان درک عمیق‏تری از  این اصول در نظام‏های حقوقی معاصر برجســته می‏کند. این چشم‏انداز تار
ماهیت اصول فرادســتی و جایگاه آنها در حقوق معاصر را فراهم مــی‏آورد. از منظر بنیادهای علمی، اصول 
ی قابل تحلیل هستند که در چارچوب فلسفه حقوق  فرادستی حقوق به‏مثابه ساختارهایی نظری و هنجار

1- procedural jus cogens
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و حقوق تطبیقی، خصوصاً نظریه‏های حقوق طبیعی، قابل فهم‏اند. این اصول، علاوه بر وجوه قانونی، حامل 
مفاهیم فلسفی، اخلاقی و معرفت‏شناختی هستند که در تعامل مستمر با فرهنگ و مذهب جوامع، زمینه‏های 
، به تحلیل دقیق  یکرد میان‏رشته‏ای پژوهش حاضر مشروعیت و اعتبار نظام‏های حقوقی را شکل می‏دهند. رو
و نظام‏مند این ابعاد کمک کرده و چارچوبی علمی برای فهم تحول و کارکرد اصول فرادستی ارائه نموده است.
در قانون اساســی، به آن دســته از هنجارهایی گفته می‏شود که از آنها در این ســند ذکر شده است و بر 
ی نشان‏دهنده درجه اعتبار و تقدم اصول فرادستی  ، فرادستور قوای تأسیسی تحمیل می‏گردند. به بیان دیگر
بر سایر قواعد است. بنابراین، اصول فرادستی به‏مثابه منابع کلان حقوق، در عین حال که کلی و بنیادی‏اند، 
ی و الزامی بودن در تفسیر و اعمال قوانین را نیز دارا می‏شوند.  ی، قدرت اثرگذار با دارا بودن جایگاه فرادستور
کندگــی و تناقض در قواعد  این رابطــه تنگاتنگ، موجب انســجام و ثبات در نظام حقوقی می‏گــردد و از پرا
، مراد از اصــول هنجارهایی دائمی و کّلی‏اند که منشــأ وضع قواعد  جلوگیری می‏کند. در فلســفهٔ حقــوق نیز
حقوقی به شــمار می‏آیند. برخی اصول را هنجارهایی بنیادین می‏دانند که مبیّــن نهادها و مبانی یک نظام 
حقوقی‏اند و قوانین براساس آنها شــکل می‏گیرند. از سویی همان‏طور که بیان شد، حقوق طبیعی، به‏عنوان 
ی از اصول فرادستی را تأسیس و مشــروعیت می‏بخشد و چارچوب  سرچشمه‏ای فلسفی و اخلاقی، بســیار
، اصول حقوقی تجلی حقوق طبیعی در ساختار حقوقی مثبت‏اند  ارزشی آنها را تعیین می‏کند. از این منظر
که با درنظرگرفتن شــرایط زمان و مکان، به صورت قواعد قابل اجرا و الزام‏آور درآمده‏اند. این تعامل، همزمان 

تضمین‏کننده اصالت عدالت و پویایی نظام حقوقی است.
انتزاعی انگاشــتن اصول فرادســتی، نادیده‏گرفتن نقش عملــی و کارکردهای عینی ایــن اصول در نظام 
حقوقی اســت. اصول فرادســتی نه صرفاً مفاهیم نظــری یا انتزاعی، بلکــه قواعدی زنده و پویا هســتند که در 
یه قضایی،  ، تکمیل خلأها و حل تعارضات حقوقی به‏کارگرفته می‏شوند. تجربیات حقوقی و رو فرایند تفسیر
ی واقعی  به‏ویژه در حقوق بین‏الملل کیفری، نشــان می‏دهد که این اصــول دارای قابلیت تطبیق و تأثیرگذار
بوده و به‏عنوان هسته‏های اصلی نظم حقوقی عمل می‏کنند. بنابراین، نگاه صرفاً انتزاعی به اصول فرادستی 
یکردی کاربردی و مبتنی بر واقعیت‏های حقوقی جایگزین شود. فاقد پشتوانه نظری و عملی است و باید با رو

ی حقوقی است  تقسیم‏بندی اصول کلی حقوق به عام و خاص، یکی از مباحث کلیدی در نظریه‏پرداز
که هــم در حقوق داخلی و هم در حقوق بین‏الملل جایگاه ویژه‏ای دارد. اصول عام، آن دســته از اصولی‏اند 
که خاستگاهشــان عقلانیت حقوقی مشترک و تجربه تمدنی ملت‏هاســت و هم در نظام‏های داخلی و هم 
در ســطح بین‏المللی حضور دارند؛ مانند اصل عدالت، اصل حســن نیت، اصل وفای بــه عهد، اصل منع 
سوءاســتفاده از حق و اصل مســئولیت ناشــی از تقصیر که هم در قراردادهای خصوصی و عمومی داخلی 
یه‏های بین‏المللــی. در مقابل، اصول خاص در بســترهای نهادی ویژه  اعمال می‏شــوند و هم در اســناد و رو
پدیدار می‏شــوند و محدود به حوزه‏ای معین هســتند؛ برای نمونه، در حقوق داخلی می‏توان به اصل قانونی 
بودن جرم و مجازات یا اصل تفکیک قوا اشــاره کرد کــه ماهیتی صرفاً داخلی دارنــد، در حالی‏که در حقوق 
کمیت  ، اصل حق تعیین سرنوشت ملت‏ها و اصل برابری حا بین‏الملل، اصولی چون اصل عدم توسل به زور
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دولت‏ها مصادیق اصول خاص‏اند که مختص روابط میان دولت‏ها و نهادهای بین‏المللی‏اند. بدین ترتیب، 
ی میان نظام‏های داخلی و نظام بین‏المللی است،  نقطه تلاقی اصول عام، ایجاد یک زبان مشــترک هنجار

در حالی‏که اصول خاص کارکردی محدودتر و وابسته به ساختار حقوقی مرجع خود دارند.
اصول فرادســتی نقشــی بنیادین در حقوق بین‏الملــل ایفا می‏کنند. طبق اساســنامه دیــوان بین‏المللی 
دادگستری )م38(، به‏عنوان یکی از منابع اصلی تصمیم‏گیری قضایی شناخته شده‏اند. این اصول، چارچوب 
کلی و معیارهای عدالت و انصاف را فراهم می‏آورند که در صورت نبود قواعد صریح، به‏کارگرفته می‏شوند. از 
، اصول فرادستی ضمن تأمین وحدت و انسجام نظام حقوق بین‏الملل، امکان تکمیل خلأهای حقوقی  این‏رو
و تفسیر منصفانه معاهدات را نیز فراهم می‏کنند. به این ترتیب، جایگاه حقوقی اصول مزبور به‏عنوان منابع 
فرادســت، تضمین‏کننده اعتبار و پویایی حقوق بین‏الملل است. از لحاظ سلســله مراتب رسمی منابع در 
ی و هم‏پایه بودن  ، برخی که دیدگاه غالب را در حقوق بین‏الملل دارا هســتند، معتقد بــه هم‏طراز ماده مزبور
معاهدات، عرف بین‏المللی و اصول کلی حقوق، و همچنین آراء قضایی و آثار علمی حقوق‏دانان برجسته، 
می‏باشند. به زعم ایشان ترتیب اصطلاحی ذکر منابع مزبور در این ماده تابع اولویت حقوقی نیست. در صورتی 
که برخی دیگــر معاهده، عرف و اصول کلی را به‏عنــوان منابع اصلی قلمداد نموده، و آراء قضات و تفاســیر 
علمی را به‏مثابه منبع مکمل و فرعی لحاظ می‏نمایند، که در تعیین و تفسیر قواعد حقوقی کمک‏کننده‏اند 
و نمی‏توانند به‏تنهایی حقوق ایجاد کنند. در سویی دیگر برخی صاحب‏نظران سلسله مراتب ضمنی میان 
آنها قائــل بوده و معتقدند که هرچند ماده ۳۸ سلســله مراتــب صریحی در متن ندارد، امــا ترتیب ذکر منابع 
ی را نمایان کند. هرچند پیشــنهاد عملی برای ترتیب  در ماده می‏تواند نوعی سلســله مراتب ضمنی یا صور
رسمی رد شده اســت، لکن تفاوت میان منابع اصلی و فرعی پذیرفته است. نقدهای مدرن‏تر به این ماده، 
فقدان جامعیت آن را دربرمی‏گیرند؛ به این معنی که ماده ۳۸ ممکن است منابع دیگری مانند حقوق عرفی 
تطبیقی، حقوق نرم یا مقررات بین‏المللی جدید را نادیده بگیرد. با این‏حال باید توجه داشت که در عرصه و 
منصه عینی و عملی نیز به طور یک سویه و یکسان انجام نپذیرفته است، بلکه از تمامیت و کلیت منابع 
مزبور به صورت مجزا و منفک و با رعایت ترتیب و اولویت حقوقی و یا توأمان و همراه با هم استفاده می‏شود.
یافت می‏گردند. مضافاً، مهمترین کاربردِ  اصول مزبور در نتیجهٔ تجزیه و تحلیلِ ماهیّت‏کاوانهٔ علمی در
ی دشوار داشته  آنها، استفاده‏ای است که قاضی می‏تواند از آنها برای پُر کردنِ خلأهای نظام حقوقی در دعاو
ی در دست  باشد. فوایدی نیز می‏توان برای اصول حقوقی متصور بود؛ از جمله آنکه می‏توانند به‏عنوان ابزار
قضات برای دفاع از حقوق شهروندان در برابر خودسری‏های مقام‏های عمومی باشند؛ کمک‏کنندهٔ قضات 
یــح قانونی برعهدهٔ اصول اســت، و می‏توانند  در تفســیر قوانین‏اند؛ پُر کــردنِ خلأهای ناشــی از نبودِ مواد صر

یِ حقوق موضوعه به شمار آیند. ی برای داور به‏عنوان میزان و معیار
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