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چکیده
هــدف این مقاله بررســی رابطه بیــن کیفیت نهــادی و بدهی عمومی در کشــورهای عضو ســازمان توســعه و 
ی اقتصادی اســت. فرضیه‌هــای این مطالعه بــا اســتفاده از داده‌های کیفیت نهادی در ســطح 36  همکار
، عضو OECD در ســال‌های 2004 تا 2016  با استفاده از داده‌های پانل پویا و روش گشتاورهای تعمیم  کشور
یابی شدند. داده‌ها از پایگاه‌های بانک جهانی، صندوق بین‌المللی پول و شاخص‌های  یافته )GMM( ارز
حکمرانی جهانی استخراج شده است. نتایج این مطالعه نشان می‌دهد که شاخص‌های کیفیت مقررات، 
کمیت قانون رابطه مثبت و معنادار  ی و منفی و حا حق اظهار نظر و پاسخگویی و کنترل فساد رابطه معنادار
یســم تأثیر  با بدهی عمومــی دارند، در حالی که اثربخشــی دولت، ثبات سیاســی و عدم وجود خشونت/ترور
یسک  ، ر ی بر بدهی عمومی ندارند. براســاس یافته‌ها، کیفیت نهادی ضعیف در ســطح یک کشور معنادار
بازار قابل توجهی ایجاد می‌کند و نشان‌دهنده‌ی وجود یک وضعیت اقتصادی نامطلوب است و در نتیجه 
بدهی عمومی را افزایش می‌دهد. برخلاف مطالعات قبلی، مطالعه حاضر در افزایش بینش عمومی در مورد 
ی و توسعه اقتصادی، پیشگام خواهد  تأثیر کیفیت نهادی بر بدهی عمومی کشورهای عضو سازمان همکار
بود. این یافته‌ها پیامدهای مهمی برای سیاست‌گذاران دارد، زیرا نشان می‌دهد که کنترل بهتر فساد، افزایش 

ی ممکن برای مهار بدهی عمومی در اقتصادهای پیشرفته است. کیفیت مقرارات ابزار
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GMM کیفیت نهادی، روش ،OECDواژه‌های اصلی: حکمرانی، بدهی‌های عمومی، کشورهای عضو
Jel code: F55, F34, O47, C21.

	1 مقدمه-
، بدهی عمومی در طیف وسیعی از کشورها به شدت افزایش یافته است. هم‌زمان بحران  در دهه‌های اخیر
اقتصادی و مالی جهانی منجر به نگرانی‌های جدی در اقتصادهای پیشــرفته شــد که عموماً سطح بدهی 
عمومی بالا و رو به افزایشی داشتند. به‌عنوان مثال، در گروه هفت در پایان سال 2015، نسبت بدهی عمومی 
یادی در میزان بدهی ملی وجود دارد.  به تولید ناخالص داخلــی حدود 120 درصد بود. با این حال، تفاوت ز
ی و توسعه اقتصادی )OECD(، بدهی دولتی به طور متوسط 74 درصد  در کشورهای عضو سازمان همکار
، کره( یا بالاتری  از تولید ناخالص داخلی است، اما برخی از کشورها سطح پایین‌تری )شیلی، استرالیا، نروژ

)ژاپن، ایتالیا، ایالات متحده آمریکا، یونان( ازآن را دارند.
اخیراً، بحث در مورد پیامدهای کلان اقتصادی کیفیت پایین نهادی و حکمرانی بد، بر کسری بودجه 
-پرالیاس2 و همکاران  کید کرده است )کافمن1 ۲۰۱۰؛ اتو عمومی و بر اثرات مخرب آن بر امور مالی عمومی تأ
۲۰۱۳(. با این حال توجه کمتری به تأثیر کیفیت نهادی بر بدهی عمومی در گروه کشــورهای پیشــرفته شده 
است. این موضوع زمانی تعجب‌آور است که سیاست‌گذاران به طور فزاینده‌ای بر بدهی ملی متمرکز شده‌اند 
و بر لزوم تقویت سیاست‌های مالی با این فرض که سطوح بالای بدهی بر رشد اقتصادی تأثیر منفی می‌گذارد، 
کید دارند. مقالات بسیار کمی به صورت تجربی رابطه بین کیفیت نهادی و بدهی عمومی را تجزیه و تحلیل  تأ
کرده‌اند و معمولاً نمونه‌هایی از کشورها را در سطوح مختلف توسعه اقتصادی درنظر گرفته‌اند )به‌عنوان مثال، 
کورای3 و همکاران ۲۰۱۷؛ آپرگیس و آپرگیس4 ۲۰۱۹(. این مقاله با بررسی اینکه آیا کیفیت نهادی، بدهی عمومی 
 ، را در کشورهای OECD تشدید می‌کند برای پرکردن این شکاف تحقیقاتی کمک می‌کند. برای این منظور
یک مدل اقتصادسنجی با داده‌های پانلی از بدهی عمومی در نمونه‌ای از 35 کشورهای عضو OECD طی 

سال‌های 2004 تا 2016 تخمین زده شده است.
این مقالــه، ادبیات مربوط به پیامدهــای کلان اقتصــادی حکمرانی را از چندین جهــت غنی می‌کند. 
اول، با تمرکز برکشورهای پیشرفته، درک اثرات کیفیت نهادی )حکمرانی( بر امور مالی عمومی اقتصادهای 
ی است. برخی از کشورهای توسعه‌یافته دارای سطوح بالایی  پیشرفته، مانند کشورهای عضو OECD، ضرور
یادی در مورد کاهش آن وجود دارد. بدهی عمومی کشورهای عضو  از بدهی عمومی هســتند و بحث‌های ز
OECD بیش از 80 درصد از بدهی عمومی جهان را تشکیل می‌دهد )CIA، 2013(. ادبیات پیشین نشان داده 
است که ضعف در شاخص‌های حکمرانی ممکن است تأثیر مخرب‌تری بر بدهی عمومی در این کشورها 

نسبت به کشورهای کمتر توسعه‌یافته داشته باشد )بنفراتللو5 و همکاران، ۲۰۱۷(.

1- Kaufmann 2- Oto-Peralías 3- Cooray
4- Apergis 5- Benfratello
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دوم، این سؤال نیز پاسخ داده شده که آیا اثر مخرب کیفیت نهادی بر بدهی عمومی، هم‌زمان با تورم، نرخ 
. برخی  ی، نرخ رشد اقتصادی و نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی شکل می‌گیرد یا خیر بیکار
یابی  از متغیرهای کلان اقتصادی که بر بدهی عمومی تأثیر می‌گذارند، بر فســاد نیــز تأثیر می‌گذارند، که ارز
رابطه بین کیفیت نهادی و بدهی را دشــوار می‌کند. به‌عنوان مثال، هزینه‌های دولت به‌عنوان نماینده‌ای از 
اندازه دولت درنظر گرفته می‌شــود و ممکن اســت نقش مهمــی در عملکرد اقتصادی یک کشــور و کیفیت 
ی که با سطوح پایین کیفیت نهادی و سطوح  پایین حکمرانی بخش دولتی داشته باشد. در نهایت،  دو کشور
بالای بدهی عمومی مشخص هستند، یعنی یونان و ایتالیا، درنظر گرفته شده است. ما تأثیر کمی کیفیت 
ی کردیم تا تأثیر فرضی بهبود شاخص‌های حکمرانی توسط دولت‌ها به  نهادی بر بدهی عمومی را شبیه‌ساز

میانگین سایر کشورهای عضو OECD نشان داده شود.
هدف این مقاله، به‌طور خاص، بررسی اثر کیفیت حکمرانی )کیفیت نهادی( بر انباشت بدهی عمومی 
 OECD است. این مطالعه به دنبال آزمون این فرضیه است که آیا شاخص‌های حکمرانی در کشورهای عضو
منجر به انباشت بدهی پایین‌تر می‌شود. با مشارکت در ادبیات نظری دلالت‌های اقتصاد کلان1 حکمرانی، 
این مطالعه می‌تواند توصیه‌های مفیدی به سیاســتمداران این کشــورها دربارۀ شیوه‌های صحیح مدیریت 

بدهی عمومی داشته باشد.
ی بر ادبیات مربوط به حکمرانی و رابطه  ادامه مقاله به شرح زیر سازماندهی شده است. بخش ۲، مرور
آن با انباشت بدهی عمومی ارائه می‌دهد. بخش ۳، مجموعه داده‌ها و روش‌شناسی اقتصادسنجی را مورد 
بحث قرار می‌دهد. در بخش ۴،  نتایج تجربی اصلی ما، ارائه و مورد بحث قرار می‌گیرد. بخش ۵، نتیجه‌گیری 

و و ملاحظات سیاستی را مطرح می‌کند.

	2 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -
یکاردویی، آحاد اقتصادی که دارای انتظارات عقلایی هستند نسبت به شیوۀ  -ر براساس قضیۀ برابری بارو
یکردی را اتخاذ می‌کنند که سیاست پیش‌بینی نشدۀ دولت در خصوص ایجاد کسری  تأمین مالی دولت رو
بودجه و ایجاد بدهی تأثیر انبســاطی خود در اقتصاد کلان را از دست می‌دهد؛ به نحوی‌که در صورت عزم 
دولت برای کاهش مالیات و تأمین بخشی از مصارف خود از محل ایجاد بدهی، کارگزاران اقتصادی دارای 
انتظــارات عقلایی، مصارف خــود را به گونه‌ای تعیین می‌کننــد که گویی بودجۀ دولت در توازن اســت، زیرا 
به‌درستی می‌دانند که بدهی‌های ایجاد شده توسط دولت در سال‌های آینده از محل مالیات بازپرداخت 
خواهد شد و آنان باید به شکلی برنامه‌ریزی کنند که توانایی پرداخت بار مالیاتی ایجاد شده در سال‌های 
یکاردویی، ایجاد بدهی بیشتر توسط دولت‌ها  -ر آینده را داشته باشند. از این‌رو با توجه به قضیه برابری بارو
باعث می‌شود فعالان کسب‌وکار با عدم اطمینان بیشــتری مواجه شده و با احتیاط قدم بردارند؛ در نتیجۀ 

1- Macroeconomics implications



توسعه علوم انسانی

92

1404 زمـــســـتـــان  و  پـــایـــیـــز 
دوره ششم، شماره دوازدهم

ی در اقتصاد کاهش خواهد یافت. این عدم اطمینان و کاهش اعتماد عمومی به دولت سطح سرمایه‌گذار
یکاردو قرار دارد. کینزی‌ها معتقدنــد که کارگزاران اقتصادی  -ر دیدگاه کینزی‌ها در تضاد با قضیــۀ بارو
دارای توهم مالی1هســتند؛ یعنی در صورتی که دولت تصمیــم بگیرد که مالیات را کاهش داده و بخشــی از 
منابع مورد نیاز خود را به‌وســیلۀ ایجاد بدهی تأمین نماید، و این سیاست توسط آحاد اقتصادی پیش‌بینی 
نشــده باشــد، آنان گمان می‌کنند که وضعیت مالی‌شــان بهبود یافته است. این مســئله موجب تخصیص 
یسک‌های  غیربهینۀ زمانی منابع توسط افراد و بنگاه‌های اقتصادی شده و بدون آنکه خود بدانند در معرض ر
سیســتماتیک بیشــتری قرار خواهندگرفت. در بلندمدت وقتــی دولت با تحمیل مالیات بیشــتر یا از طریق 
مالیات تورمی به دنبال بازپرداخت بدهی‌های ایجاد شــده اســت و فعالان اقتصادی متضرر خواهند شد؛ 
کنون با کاهش تقاضای مؤثر یا به عبارت دیگر  ی و افزایش تولید آنان در سال‌های گذشته، ا چون سرمایه‌گذار

بحران کمبود تقاضا مواجه شده است. 
هریک از این دو دیدگاه رقیب بر ایجاد اختلال در عملکرد اقتصادی به واسطۀ حجم بالای بدهی‌های 
عمومی صحه می‌گذارند. براســاس پارادایم حکمرانی خوب، دولت باید تحکیم‌بخش، نهادهایی باشد که 
این نهادها، تحکیم و تقویت‌کننده فعالیت‌های بازار هستند. بنابراین ضرورت دارد جامعۀ مدنی به‌عنوان 
یکــی از ارکان اساســی حکمرانی، از طریــق ایجاد کنش‌هــای اجتماعی از جملــه انتخابــات، مطالبه‌گری و 
نظارت مطبوعاتی بر فعالیت‌های اختلال‌زای دولت که موجب افزایش بدهی‌های عمومی و در نتیجه عدم 
اطمینان یا توهم مالی در بازار می‌شــود، نظارت داشــته باشــد. در این راســتا پژوهش حاضر با بررســی نحوۀ 
ی مؤلفه‌های حکمرانی خوب بر حجم بدهی‌های عمومی به دنبال ارائۀ یک محتوای ارشادی مبتنی  اثرگذار
بر شواهد علمی و پژوهشی برای فعالان بازار و جامعۀ مدنی برای کنش‌های مناسب و مقابله با فعالیت‌های 

اختلال‌زای دولت و حکمرانی بد است. 
در اقتصاد سیاسی اغلب نظریات و پژوهش‌های تجربی نشان می‌دهند که به دو دلیل اساسی سطح 
یادی بر عملکرد اقتصادی کشور داشته باشد: نخستین علت اصطلاحاً نقش  بدهی می‌تواند اثر مثبت بسیار ز
ی2 نوسانات نامیده می‌شود، که بارو3 )1979( آن را تعریف کرده و شواهدی  بدهی عمومی در یکنواخت‌ساز
یع مجدد ثروت4  اســت،  تجربی دال بر این اثر مثبت آورده اســت. دومین علت نقش بدهی عمومی در توز
که برای مثال توســط کوکیِرمَن و مِلتزر5ِ )1989( و دبُرتُلی و نانِس6 )2008( شــرح داده شــده است. کوکیِرمَن و 
مِلتزرِ معتقدند که افراد به مالیات‌ها رأی می‌دهند تا دولــت اوراق قرضه‌ای صادر کند که از طریق مالیات 
بر نسل‌های آینده پرداخت شــود، در نتیجه مصرف فعلی را افزایش می‌دهند، سرمایه را از بین می‌برند، نرخ 
دستمزد را کاهش می‌دهند و نرخ بهره را افزایش می‌دهند. شرایط مساعد برای بدهی و کسری بودجه بیشتر 
ی، مزایای تأمین اجتماعی و بدهی ملی  زمانی ایجاد می‌شود که هر یک از نسل‌های زنده، مالیات‌های جار

1- Financial illusion 2- Fluctuations-smoothing role of public debt
3- Barro 4- Wealth-redistributive role of public debt
5- Cukierman and Mrltzer 6- Debortoli and Nunes
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کثریت تعیین کند. با این حال چنین آثار مفیدی از بدهی عمومی تنها در حضور حکمرانی خوب  را با رأی ا
اتفاق می‌افتند. کافمن و همکاران1 )2010( حکمرانی را به‌عنوان »ســنت‌ها2 و نهادهای3 که توســط مقامات 
در یک کشور اجرا می‌شود« تعریف می‌کنند و شش شــاخص حکمرانی جهانی را در مقیاس 2/5- تا 2/5+ 
معرفی می‌کنند، که امتیاز بالاتر به معنای کیفیت بهتر نهادها یا حکمرانی خوب است. براساس این تعریف، 
حکمرانی 3 زمینه را پوشش می‌دهد )الف( فرایندهایی که توسط دولت‌ها انتخاب، نظارت و یا جایگزین 
می‌شوند، )ب( ظرفیت دولت برای شکل دادن مؤثر و اجرای سیاست‌های دقیق4 و )ج( احترام شهروندان و 
کمیت ارتباط متقابل اقتصادی و اجتماعی را در میان آنها برعهده دارند.  دولت  نسبت به نهادهایی که حا
هر زمینه شامل 2 معیار حکمرانی است، که شــامل مجموعه‌ای 6 بعدی است که کیفیت نهادها را تعیین 

می‌کنند )کافمن و همکاران،2010(:
	1- کم  اظهارنظر و پاسخ‌گویی5: این مؤلفه توانایی شــهروندان یک کشور برای مشارکت در انتخاب دولت حا

و همچنین آزادی بیان6، آزادی مشارکت7، و استقلال رسانه8 را اندازه می‌گیرد.
	2- ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت/تروریسم9: این معیار درصد احتمال اینکه دولت به‌وسیلۀ ابزارهای غیرقانونی 

یسم نشان می‌دهد. یا خشونت‌آمیز10 سرنگون شود، را شامل خشونت‌های دارای انگیزه سیاسی11 و ترور
	3- اثرگذاری دولت12: ایــن مؤلفه توانایی دولت برای تشــکیل دادن و اجرای سیاســت‌های صحیح را اندازه 

می‌گیرد و شــامل معیارهای کیفیت خدمات عمومی13، کیفیت خدمات شــهری14 و درجۀ استقلال از 
فشارهای سیاسی15 را اندازه می‌گیرد. این مؤلفه بر توانایی‌های دولت برای تولید و اجرای سیاست‌های 
ی  کیفیت با اســتفاده از نیرو خوب و ارائــه کالاهای عمومــی تمرکز دارد. قطعــا ارائه کالاهای عمومــی با
لات )ســرمایه فیزیکی( مناسب تأمین می‌شود که این  انسانی با مهارت و دانش و تجهیزات و ماشین‌آ

به مخارج دولت خواهد افزود.
	4- کیفیت مقررات16: این مؤلفه بر توانایی دولت‌ها برای تشکیل دادن و اجرای سیاست‌ها و مقررات صحیح 

که توسعۀ بخش خصوصی را تجویز و تقویت می‌کنند، تمرکز می‌کند. این معیار مفاهیمی را دربارۀ خود 
سیاست‌ها اندازه‌گیری می‌کند.

	5- کمیت قانون17: این مؤلفه درصد تمکین از قواعد اجتماعی را اندازه‌گیری می‌نماید. این معیار به‌عنوان  حا

مثال شــامل کیفیت اجرای قرارداد18، حقوق مالکیت19، پلیس و دادگاه و همچنین احتمال وقوع جرم 
و خشونت20 می‌شود.

1- Kaufmann et al. 2- traditions 3- institutions
4- Implement sound policies 5- Voice and Accountability 6- Freedom of expression
7- Freedom of association 8- Independence of the media
9- Political Stability and Absence of Violence/Terrorism 10- Unconstitutional or violent means
11- Politically-motivated violence 12- Government Effectiveness 13- Quality of public services
14- Quality of civil services 15- Degree of its independence from political pressures
16- Regulatory Quality 17- Rule of Law 18- Quality of contract enforcement
19- Property rights 20- Likelihood of crime and violence
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	6- ک از مفهوم فساد را به‌دست می‌دهد، که به معنی به‌کار بردن قدرت عمومی  کنترل فســاد1: این مؤلفه ادرا

برای منافع شخصی است. این مؤلفه شامل هر دو شکل کوچک و بزرگ فساد می‌شود و همچنین شامل 
در اختیار گرفتن دولت برای پیگیری منافع نخبگان و بخش خصوصی است.

با مرور پیشینه پژوهش مشخص می‌شود که حوزه بدهی‌های دولت‌ها در اغلب کشورهای جهان به‌طور 
ی از محققان به دنبال بررسی علل و توضیح آثار  قابل ملاحظه‌ای در طول دهۀ گذشته افزایش یافته‌اند و بسیار
ممکن بدهی عمومی بر رشد اقتصادی بوده‌اند )بن‌علی و احمد2، 2017(. یافته‌های محققان اثر غیرخطی3 
، تنها پس از یک آســتانۀ معین از نسبت بدهی به تولید  یان‌آور بدهی‌های خارجی4 بر رشــد را همراه با آثار ز
ف6، 2010؛ کومار و وُو7، 2010؛، پانیزا و پرسِبیتِرو8، 2014(. علاوه 

ُ
ینهات و رُگ ناخالص داخلی5 تأیید می‌کند )رِ

بر این، در کشورهای توســعه یافته، برخی مطالعات تجربی نشــان می‌دهندکه ارتباط میان بدهی عمومی و 
رشد اقتصادی تنها به اندازۀ بدهی‌ها و نه به کیفیت سیاست‌ها و نهادها بستگی دارد. کوردِلا و همکاران9 
یافتند که کشورهای دارای کیفیتی نهادی ضعیف11، البته بدون درنظرگرفتن بار  )2010( و پرسِبیترو10 )2008( در
بدهی12، نسبت‌های بدهی بیشتری از سایر کشورها دارند. در همین زمینه مطالعات دیگر )آسِیِدو13، 2003؛ 
ی،  دسی و وِنکاتاچِلوم14، 2007( نشان دادند که سطح معینی از کیفیت نهادها به منظور تشویق سرمایه‌گذار
ایجاد انگیزه برای رشــد اقتصادی و منتفع شدن از سیاســت کاهش بدهی15، ضرورت دارد. در نتیجه یک 
اجماع گســترده16 در این خصوص وجود دارد که حکمرانی خوب17 می‌تواند به کشــورها بــرای مدیریت مؤثر 
یسک مالی19و توسعه بازار بدهی داخلی20  بدهی‌های عمومی از طریق کاهش هزینه‌های استقراض18، شامل ر
ی مالی21 این کشــورها گردد و به آنها  کمک نماید. حکمرانــی خوب همچنین می‌تواند موجــب حفظ پایدار

برای توسعۀ نظام مالی داخلی22 کمک نماید.
کیــم، ها و کیــم23)۲۰۱۷( تأثیر فســاد بر رابطــه بین بدهی عمومی و رشــد اقتصــادی را بررســی می‌کنند. 
نویسندگان استدلال می‌کنند که استفاده از شاخص سطح فساد به‌عنوان نماینده‌ای برای کیفیت نهادها، 
آنچه را که آنها یک مشکل اندازه‌گیری با شاخص‌های کیفیت نهادی می‌دانند، به حداقل می‌رساند. با استفاده 
از تکنیک‌های تخمین OLS ترکیبی، اثرات ثابت و روش گشتاورهای تعمیم‌یافته )GMM( و داده‌های ۷۷ 
ی  کشور که دوره ۱۹۹۰-۲۰۱۴ را پوشش می‌دهند، آنها عبارت تعاملی برای بدهی عمومی و فساد را از نظر آمار
معنادار می‌دانند و نتیجه می‌گیرند که بدهی عمومی، رشد را در کشورهای بسیار شفاف )غیرفاسد( افزایش 
می‌دهد و برعکس. همچنین سانی و همکاران24 )۲۰۱۹( نشــان می‌دهند که بهبود کیفیت نهادی براساس 

1- Control of Corruption 2- Ben Ali & Ahmed 3- Non-linear impact
4- External debt 5- Certain debt-to-GDP ratio threshold 6- Reinhart and Rogoff
7- Kumar and Woo 8- Panizza and Presbitero 9- Cordella et al.
10- Presbitero 11- Poor institutional quality 12- Debt burden
13- Asiedu 14- Dessy and Vencatachellum 15- Policy of debt relief
16- Broad consensus 17- Good governance 18- Borrowing cost
19- Financial risk 20- Domestic debt market 21- Maintaining financial stability
22- Domestic financial system 23- Kim, Ha & Kim 24- Sani
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شاخص‌های اثربخشــی دولت، کنترل فســاد و کیفیت نظارتی، می‌تواند اثرات منفی بدهی عمومی بر رشد 
اقتصادی را به میزان قابل توجهی کاهش دهد.

دمونته و پنیچیو1)2020( در مقاله‌ای با موضوع بررسی تأثیر فساد بر بدهی عمومی، در گروهی از کشورهای 
عضو OECD برای دوره زمانی 1995-2015، نشان می‌دهد که فساد، بدهی عمومی را افزایش می‌دهد و این 
گر فســاد به نصف کاهش  تأثیر مســتقل از اندازه هزینه‌های دولت اســت. برآوردهای ما نشــان می‌دهد که ا
یابد، بدهی عمومی در کوتاه‌مدت 2 درصد کاهش می‌یابد. با نگاهی به کشورهایی که با سطوح بالای فساد 
و بدهی عمومی مشخص می‌شوند، )مانند یونان و ایتالیا(، تأثیر مضر فساد بر بدهی عمومی در بلندمدت 

نیز وجود دارد.
ماسوچ2و همکاران )2017( از این دیدگاه پشتیبانی می‌کنند که کیفیت نهادها عامل تعیین‌کننده مهمی 
پایی اســت. ســطح اولیه بالای بدهی دولت همراه با کیفیت نهادی  برای رشــد بلندمدت در کشورهای ارو

پا، معمولاً با عملکرد ضعیف رشد واقعی بلندمدت مرتبط است. پایین‌تر از میانگین اتحادیه ارو
با مرور کردن پژوهش‌ها در موضوع تعیین‌کننده‌های سیاسی و نهادی بدهی عمومی، مطالعات اندکی 
ی و  در ایــن حوزه وجــود دارند که به بررســی تفــاوت میان کشــورهای توســعه‌یافته مبتنــی بر صنعت و نــوآور
کشورهای در حال توسعه مبتنی بر فروش مواد اولیه پرداخته باشند. هیچ مطالعه‌ای وجود ندارد که روندهای 
ی اقتصادی )OECD( را با توجه به 6 شاخص حکمرانی مورد مطالعه قرار  اعضای سازمان توســعه و همکار
ی کشورهای این سازمان  داده باشــد. بنابراین، این مطالعه درصدد پرکردن این شکاف علمی با تمرکز بر رو
اقتصادی اســت. علاوه براین، وقتی رابطۀ میان کیفیت نهادها و انباشــت بدهی عمومی مــورد مطالعه قرار 
می‌گیرد، بنابراین ســهم دیگر این مطالعه در ادبیات بررسی این موضوع اســت که کیفیت نهادها چگونه از 

طریق شش مؤلفۀ حکمرانی جهانی بر انباشت بدهی عمومی اثر می‌گذارند.

	3 روش پژوهش-
مقاله حاضر به لحاظ ماهیت انجام کار از نوع مطالعات کاربردی اســت که با توجه به اینکه در ســطح 36 
کشــور عضو 3OECD در بازه زمانی 2004 الی 2016 انجام گرفت و از نوع تحقیقات علی- ارتباطی و در زمره 
مطالعــات داده‌هــای پانل بــود. همچنین با توجــه به هدف پژوهــش که بررســی تأثیر شــاخص‌های کیفیت 
حکمرانی بر بدهی عمومی کشــورهای عضو OECD اســت، اثر هریک از شش شــاخص کیفیت حکمرانی 
یسم، اثربخشی دولت، کیفیت  )شامل حق اظهارنظر و پاسخ‌گویی، ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت/ترور

1- Del Monte and Pennacchio 2- Masuch

ی چک 7- دانمارک  : 1- استرالیا 2- اتریش 3- بلژیک 4- کانادا 5- شیلی 6- جمهور ی مقاله عبارت‌اند از 3- 36 کشور جامعه آمار
8- استونی 9- فنلاند 10- فرانسه 11- آلمان 12- یونان 13- مجارستان 14- ایسلند 15- ایرلند 16- اسرائیل 17- ایتالیا 18- ژاپن 
یلند 26- نروژ 27- لهســتان 28- پرتقال  19- کره جنوبی 20- لاتویا 21-لتونــی 22- لوکزامبورگ 23- مکزیک 24- هلند 25- نیوز

کی 30- اسلونی 31- اسپانیا 32- سوئد 33- سوئیس 34- ترکیه 35- بریتانیا 36- ایالات متحده آمریکا . 29- اسلوا
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ی اقتصادی  کمیت قانون، کنترل فساد( بر بدهی عمومی کشورهای عضو سازمان توسعه و همکار مقررات، حا
بررسی شد. فرضیه کلی پژوهش این است که کیفیت حکمرانی دارای اثر منفی و معنی‌دار بر بدهی عمومی 

کشورهای عضو OECD است. 
شاخص‌های حکمرانی خوب در 6 معیار کیفیت نهادی که در مبانی نظری ارائه شد، توسط بانک جهانی 
برای کشــورهای مختلف در قالب پایگاه داده Worldwide Governance Indicators database  گزارش و به 

صورت استاندارد و یکنواخت ارائه می‌شود.
ی از بن‌علی و احمد )2017( به‌صورت معادلۀ )1( که یک الگوی رگرسیون  مدل تجربی این پژوهش به پیرو
داده‌های پانل است، قابل تصریح می‌باشد. این معادله نسبت بدهی به تولید ناخالص داخلی را به‌عنوان 
تابعی از مقدار تأخیری1 خودش، شاخص حکمرانی و عوامل عمده‌ای که بر توازن ابتدایی2 اثر می‌گذارند، 

توضیح می‌دهد.

�)1(
که متغیرهای وابسته و مستقل3 آن در جدول )1( تعریف شده‌اند. اندیس ii در متغیرهای الگوی تجربی 
نمــاد واحدهای مقطــع عرضــی )کشــورها( و اندیــس tt در متغیرهای الگــوی تجربــی نماد دوره‌هــای زمانی 
ی  )سال‌های( مورد مطالعه اســت. آزمون فرضیه‌های پژوهش با استفاده از تعیین علامت و آزمون معنی‌دار

برخی از ضرایب الگوی رگرسیون پژوهش صورت می‌پذیرد.
یتــم آن یعنــی  قابــل ذکــر اســت کــه در بــرآورد تجربــی، بــه جــای متغیــر PUBDratioit از مقــدار لگار

 ،GEXPit و به جای متغیر ،LOGPERCIit یتم آن یعنی LOGPUBDit، به‌جای متغیر PERCIit از مقدار لگار

یتم آن یعنی LOGGEXPit استفاده شده است. از مقدار لگار
متغیر وابسته4 این مطالعه عبارت است از نسبت بدهی عمومی به GDP، که به صورت بدهی عمومی 
مرکزی5 )که بیش از 90 درصد بدهی کل دولت را تشــکیل می‌دهد( تعریف شــده است. قابل ذکر است که 
یتم این متغیر به‌عنوان متغیر وابسته استفاده شده است. مطالعه حاضر  در تحلیل رگرســیون از مقدار لگار
مبتنی بر 6 مقیاس اندازه‌گیری کیفیت نهادی است که در شاخص‌های جهانی حکمرانی وجود دارند. این 
یســم«، »اثربخشی  : »اظهارنظر و پاســخ‌گویی«، »ثبات سیاســی و فقدان خشونت/ترور متغیرها عبارت‌اند از
کمیت قانون« و »کنترل فساد«. این شاخص‌ها در مقیاس )2/5- تا 2/5+(  دولت«، »کیفیت مقررات«، »حا
تعریف شده‌اند، که مقادیر بالاتر متناظر با حکمرانی بهتر هستند. حکمرانی خوب به شکل منفی بر بدهی 

عمومی اثر می‌گذارد و حکمرانی ضعیف به شکل مثبت بدهی عمومی را تحت تأثیر قرار می‌دهد.

1- Lagged value 2- Primary balance 3- Dependent and independent variable
4- Dependent variable 5- Central public debt
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کس1  ی مالیات، آن‌طور که توسط بارو )۱۹۷۹( و روبینی و سا ی مالی از نظریه هموارساز گر سیاست‌گذار ا
ی کند، آنگاه نوســانات بدهی دولت ممکن است ناشی از موارد زیر باشد:  )۱۹۸۹( مطرح شده است، پیرو
ی، درآمد ســرانه، درصد مخارج دولت به تولیــد ناخالص داخلی،  نرخ رشــد اقتصادی، نرخ تورم، نرخ بیکار

ی منعکس شده است. همان‌طور که در شاخص‌های بیکار

یه و تحلیل اقتصادسنجی جدول)1(: متغیرهای استفاده شده در تجز

یاضیواحدتعریفمتغیر منبع دادهنماد ر

نسبت بدهی به 
*GDPGDP نسبت/ سهمنسبت بدهی ناخالص دولت بهPUBDratioIMF (2016)

درآمد سرانه به 
قیمت ثابت*

تولیدناخالص داخلی سرانه در قیمت‌های ثابت 
2000 بر حسب دلار آمریکا

PERCIIMF (2016)دلارآمریکا

درصد مخارج 
*GDP دولت بهGDP درصددرصد کل مخارج مصرفی نهایی دولت بهGEXPIMF (2016)

ی نرخ بیکار
ی کل )درصد از جمعیت فعال، بر  نرخ بیکار

حسب برآورد ملی(
UNEMRIMF (2016)درصد

INFIMF (2016)درصددرصد تغییرات شاخص قیمت مصرف‌کننده2نرخ تورم

GDP نرخ رشد
درصد تغییرات تولید ناخالص داخلی در 

قیمت‌های ثابت
GDPGIMF (2016)درصد

LAGDVIMF (2016)نسبت/ سهممقدار نسبت بدهی به GDP در یک دورۀ گذشتهوقفه متغیر وابسته

کنترل فساد
 شاخص کنترل فساد

CCORواحد نداردႴ)از مؤلفه‌های حکمرانی خوب(
World Bank 

(2016)

اثربخشی دولت
 شاخص اثربخشی دولت

GEFFواحد نداردႴ)از مؤلفه‌های حکمرانی خوب(
World Bank 

(2016)

اظهارنظر و 
پاسخ‌گویی

شاخص اظهارنظر و پاسخ‌گویی )از مؤلفه‌های 
VAAواحد نداردႴحکمرانی خوب(

World Bank 
(2016)

ثبات سیاسی و 
فقدان خشونت

شاخص ثبات سیاسی و فقدان خشونت )از 
PSAVواحد نداردႴمؤلفه‌های حکمرانی خوب(

World Bank 
(2016)

کیفیت مقررات
شاخص کیفیت مقررات )از مؤلفه‌های حکمرانی 

RQواحد نداردႴخوب(
World Bank 

(2016)

کمیت قانون حا
کمیت قانون )از مؤلفه‌های حکمرانی  شاخص حا

RLواحد نداردႴخوب(
World Bank 

(2016)

منبع: یافته‌های پژوهش
یتمی تبدیل یافته‌اند.  * این متغیرها در برآوردهای تجربی به فرم لگار

Ⴔ این متغیر فاقد واحد اندازه‌گیری است و در محدود 2/5+ الی 2/5- نوسان می‌کند.

1- Roubini & Sachs 2- Consumption Price Index
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یــه وتحلیل2 تجربی ایــن پژوهش به‌عنــوان متغیرهای کنترل  متغیرهــای توضیح‌دهنــدۀ1 دیگری در تجز
ی(4برای  کسی )=نمایار مورد استفاده قرار می‌گیرند. رشد تولید ناخالص داخلی )GDP( سرانه3 به‌عنوان پرا
اندازه‌گیری سطح توسعۀ کشور درنظر گرفته شده اســت. همان‌گونه که پیش‌تر بیان شد، افزایش در مخارج 
دولت می‌تواند قرض گرفتن را افزایش دهد. بنابراین نسبت مخارج دولت به GDP به‌عنوان یک متغیر کنترل5 
ی از کورای و اشنایدر6، 2016؛ تانزی و داوودی7، 2002 و گوپتا و همکاران8، 2001 ( در تجزیه و تحلیل  )به پیرو
یب )تورش( متغیرهای حذف شده9متغیرهای کنترل  تجربی مورد استفاده قرار می‌گیرند. برای درنظرگرفتن ار
ی از )اَل-مارهوبی10، 2000( شامل وقفۀ یک دوره‌ای  دیگری نیز مورد استفاده قرار می‌گیرند. این متغیرها به پیرو

ی و نرخ تورم12 هستند. متغیر وابسته11 و متغیرهای نرخ بیکار
در جدول )1( متغیرهای مورد استفاده در الگوی تجربی پژوهش حاضر تعریف شده‌اند، و منابع اطلاعات 

ی آنها بیان شده است. آمار
گر از روش معمولی پانل دیتا )مانند اثر ثابت یا تصادفی( استفاده شود، تخمین  با توجه به پویایی مدل، ا
برآورد شــده مدل با تورش همراه خواهد بود، لذا از روش‌های گشــتاورهای تعمیم یافتــهGMM( 13( تفاضلی 
و سیستمی در اقتصادســنجی پانل پویا استفاده شــده اســت. این روش برای پرداختن به درون‌زایی بالقوه 
در همه متغیرهای توضیحی، به‌ویژه با معرفی متغیر وابســته با وقفه به‌عنوان یک متغیر توضیحی، مناسب 
است. تخمین‌زن‌های سیستمی GMM کارایی چشمگیری را نشان می‌دهند. بلاندل و همکاران )2000( نشان 
یاد بوده و دقت تخمین‌زن‌های  دادند که حتی با فرض برونزایی ضعیف، در نمونه‌هایی با اندازه بزرگ تورش ز
گر تخمین‌زن‌های سیستمی GMM دقت تخمین را بالا نبرد، حداقل  تفاضلی بسیار پایین است. بنابراین ا
تورش را کم می‌کنند. ترکیب قیدهای گشتاور در سطح و تفاضل، برآوردکننده‌ای را نتیجه می‌دهد که توسط 

آرلانو و باند برآوردکنندۀ GMM سیستمی نامیده می‌شود )بالتاجی، 2011(.

	4 یافته‌های پژوهش-
برای آزمــودن فرضیات، از تکنیک تخمین روش گشــتاورهای تعمیم‌یافتــۀ تفاضلی )آرلانو و بانــد14، 1991( و 
روش گشتاورهای تعمیم‌یافتۀ سیستمی )آرلانو و باور15، 1995( به صورت یک مرحله‌ای و دو مرحله‌ای بهره 
ی و تحلیل‌های رگرسیونی توسط محقق انتخاب  گرفته شده اســت. نرم‌افزار Sata14 برای پردازش‌های آمار
شــده اســت. همچنین لازم به ذکر اســت که برای انجام آزمون‌های هم‌انباشــتگی داده‌های پانــل از نرم‌افزار  

Eviews13 بهره گرفته شده است.

1- Explanatory 2- Empirical analysis 3- Per capita Gross Domestic Product
4- proxies 5- Control variable 6- Cooray and Schneider
7- Tanzi and Davoodi 8- Gupta et al. 9- Omitted variables bias
10- Al-Marhubi 11- Dependent variable one period lagged
12- Inflation rate 13- Generalized Method of Moments
14- Arellano and Bond 15- Arellano and Bover
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ی  مانایــی متغیرهای پژوهش با توجه به تعداد واحــد مقطع بین 10 تا 250 )تعــداد مقاطع در جامعه آمار
36 است( و کوچک بودن )N( نسبت به زمان )T( و مستقل بودن واحدهای مقطعی )کشورها( و توازن طول 

دوره‌های زمانی داده‌های پانلی، از آزمون لین، لوین و چو استفاده شده است. 
یشــۀ واحد داده‌های پانلی، تحت عنــوان آزمون لین، لوین و چو )LLC( بــا عرض از مبدأ و  آزمون‌های ر
بدون روند زمانی برای تشــخیص نامانایی متغیرهای مدل تجربی مورد استفاده قرار گرفته است و نتایج آن 

در جدول )1( برای گروه کشورهای عضو OECD آورده شده است.

یشه واحد لین، لوین و چو )LLC( با عرض از مبدأ بدون روند زمانی جدول)1(: نتایج آزمون ر

متغیـــــــــر
OECD گروه کشورهای عضو

)p-value( تعدیل شده *t مرتبۀ انباشتگیآمارۀ

LOGPUBDit
-7/1222
)0/0000(*

I(0)

LOGPUBDi,t-1
-6/4884
)0/0000(*

I(0)

∆LOGPUBDi,t-1--

LOGPEREIit
-4/2733
)0/0000(*

I(0)

LOGGEXPit
-6/2079
)0/0000(*

I(0)

UNEMRit
-7/6596
)0/0000(*

I(0)

INFit
-7/0583
)0/0000(*

I(0)

GDPGit
-9/7236
)0/0000(*

I(0)

CCORit
-3/1172
)0/0009(*

I(0)

GEFFit
-4/4679
)0/0000(*

I(0)

VAAit
-5/8999
)0/0000(*

I(0)

PSAVit
-4/8196
)0/0000(*

I(0)

RQit
-1/5866

)0/0563(**
I(0)

RLit
-4/2741
)0/0000(*

I(0)

∆RLit--

منبع: یافته‌های پژوهش
* نشان‌دهندۀ مانایی در سطح معنی‌داری 5 درصد،  ** نشان‌دهندۀ مانایی در سطح معنی‌داری 10 درصد
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ی 1 درصد و متغیر RQit در سطح  جدول )1(، نشان می‌دهد که همۀ متغیرهای الگو در سطح معنی‌دار
ی 5 درصد )با p-value معادل 0/056( مانا هستند و بنابراین بدون نیاز به انجام آزمون هم‌انباشتگی  معنی‌دار

و تفاضل‌گیری از عدم وقوع رگرسیون کاذب اطمینان حاصل می‌شود.
-باند که برای عدم خودهمبستگی ســریالی جملات خطا و ابزارها و  نتایج آزمون‌های تشــخیصی آرلانو
ی در  آزمون ســارگان )با فرض عدم همبســتگی ابزارها با اجزاء اخلال( برای ســنجش اعتبار متغیرهای ابزار
جدول )2( خلاصه شده‌اند. با مراجعه به جدول )2( مشخص می‌شود که برای گروه کشورهای OECD، براساس 
ی 5  ی مورد اســتفاده در همۀ روش‌های تخمین در ســطح معنی‌دار -باند اعتبار متغیرهای ابزار آزمون‌آرلانو
درصد تأیید می‌شود. همچنین نتایج آزمون سارگان برای الگوی تخمین‌زده شده با استفاده از داده‌های این 
ی  کی از آن است که ابزارهای مورد اســتفاده برای هر 4 روش تخمین در سطح معنی‌دار گروه از کشورها، حا

5 درصد معتبر هستند.

-باند و سارگان برای معتبر بودن متغیرهای ابزاری جدول)2(: نتایج آزمون‌های آرلانو

نوع برآورد

OECD گروه کشورهای عضو

-باند آزمون سارگانآزمون آرلانو

)1(AR
 z آمارۀ

)p-value(

)2(AR
z آمارۀ

)p-value(

x² آمارۀ
)p-value(

One-Step  

Difference-GMM

-6/66
)0/000(

1/27
)0/204(

58/59
)0/311(

Two-Step 

Difference-GMM

-2/84
)0/004(

0/97
)0/331(

52/48
)0/178(

One-Step 

System-GMM

-7/11
)0/000(

1/61
)0/108(

18/49
)0/857(

Two-Step 

Difference-GMM

-2/87
)0/005(

1/28
)0/201(

41/28
)0/183(

منبع: یافته‌های پژوهش

نتایج برآورد الگو برای گروه کشــورهای عضو OECD با اســتفاده از رگرســیون داده‌های پانــل پویا و به 4 
 GMM سیستمی تک‌مرحله‌ای و GMM ،تفاضلی دو مرحله‌ای GMM ،تفاضلی تک‌مرحله‌ای GMM روش
سیستمی دومرحله‌ای برآورد شده است که در جدول )3( ارائه شده‌اند. نکته قابل ذکر اینکه، روش گشتاورهای 
تعمیم‌یافته سیســتمی- دو مرحله‌ای، به‌عنوان بهترین برآوردگر برای آزمون فرضیات پژوهش استفاده شده 

است و نتایج سایر روش‌های تخمین صرفاً جهت مقایسه ارائه شده است.
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جدول )3(: نتایج تخمین الگوی رگرسیون پژوهش برای گروه کشورهای

مدل رگرسیون مربوط به کشورهای 
=a0+a1LOGPUBDit-1+a2LOGPERCIit+a3LOGGEXPit+a4UNEMRit+a5INFit+a6GDPGit+a7C-

CORit+a8GEFFit+a9VAAit+a10PSAVit+a11RQit+a12RLit

نماد متغیرهانام متغیرها

Differ3ence-GMMSystem-GMM

One-StepTwo-StepOne-StepTwo-Step

مقدار 
ضریب 

برآورد شده

t آمارۀ
p-value

مقدار 
ضریب 

برآورد شده

t آمارۀ
p-value

مقدار 
ضریب 

برآورد شده

t آمارۀ
p-value

مقدار 
ضریب 

برآورد شده

t آمارۀ
p-value

یتم  وقفه لگار
نسبت‌دهی

LOGPUBDit-10/7374
16/62

)0/000(*
0/7717

67/41
)0/000(*

0/9749
29/04

)0/000(*
0/9344

97/96
)0/000(*

یتم درآمد  لگار
سرانه

LOGPERCIit0/6446
55/22

)0/000(*
0/4249

4/46
)0/000(*

0/0190
0/58

)0/565(
0/0374

3/75
)0/001(*

یتم نسبت  لگار
مخارج

LOGGEXPit0/7741
9/02

)0/000(*
0/7143

13/86
)0/000(*

0/0156
0/25

)0/800(
0/0787

4/54
)0/000(*

ی UNEMRit0/0154نرخ بیکار
4/27

)0/000(*
0/0087

6/89
)0/000(*

0/0036
2/26

)0/024(**
0/0028

4/66
)0/000(*

INFit0/0015نرخ تورم
0/34

)0/668(
0/0049

3/38
)0/002(*

0/0104
2/50

)0/013(**
0/0074

-3/94
)0/000(*

نرخ رشد 
اقتصادی

GDPGit-0/0145
-7/75
)0/000(*

-0/0150
-16/70
)0/000(*

-0/0242
-14/76
)0/000(*

-0/0220
-18/82
)0/000(*

CCORit-0/0166کنترل فساد
-0/38

)0/704(
0/0302

1/31
)0/198(

-0/0096
-0/33

)0/738(
-0/0390

-2/91
)0/006(*

GEFFit-0/0361اثربخشی دولت
-0/85

)0/395( 
0/0036

0/32
)0/750(

-0/0437
-1/16

)0/245(
0/0038

0/27
)0/787(

اظهارنظر و 
پاسخگویی

VAAit0/0055
0/07

)0/940(
0/0122

0/40
)0/691(

-0/0915
-2/16

)0/032(**
-0/0712

-3/77
)0/001(*

PSAVit0/0305ثبات سیاسی
0/97

)0/332( 
-0/0310

-3/22
)0/003(*

0/0166
1/16

)0/248(
0/0027

0/40
)0/693(

RQit-0/0943کیفیت مقررات
-2/01

)0/046(**
-0/0503

-2/22
)0/032(**

0/0064
0/33

)0/743(
-0/0136

-1/76
)0/087(***

کمیت قانون RLit0/1381حا
2/17

)0/031(*
0/12545/25

)0/000(*
0/0910

2/66
)0/008(*

0/0762
4/64

)0/000(*

0/0945--ندارد-نداردجزء ثابت
-0/25

)0/800(
0/3513

-3/59
)0/001(*

F  آمارۀ-
249/47
)0/000(*

-
5236/05
)0/000(*

-
893/86
)0/000(*

-
50265/23

)0/000(*

منبع: یافته‌های پژوهش
* نشــان‌دهندۀ معنــی‌داری در ســطح 1 درصــد  ** نشــان‌دهندۀ معنــی‌داری در ســطح 5 درصــد *** نشــان‌دهندۀ معنــی‌داری در ســطح 

10 درصــد 
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براساس آنچه در بخش تشخیص و تصحیح روابط آماری کاذب توضیح داده شد، در خصوص این گروه از 
کشورها با توجه به مانا بودن تمامی متغیرها  نیاز به هیچ‌گونه تعدیلی در الگو وجود نداشته و از عدم وقوع رگرسیون 
کاذب اطمینان حاصل شده است. در ادامه براساس نتایج تخمین‌ها و معنی‌داری ضرایب متغیرهای توضیحی 

به استنباط در خصوص عوامل مؤثر بر نسبت بدهی عمومی و آزمون فرضیۀ پژوهش پرداخته شده است.
ی کلی رگرسیون  در هر 4 روش تخمین از آنجا که مقدار سطح احتمال متناظر با آمارۀ FF برای معنی‌دار
ی 5 درصد، تمامــی روش‌های تخمین به  کوچکتر از 0/05 اســت، بنابراین می‌توان گفت در ســطح معنی‌دار

برآوردهای معنی‌دار از مدل رگرسیون پژوهش دست یافته‌اند.
ی  در هــر 4 روش تخمین از آنجا که مقدار ســطح احتمال متناظر با آمارۀ t- اســتیودنت برای معنی‌دار
ضریب وقفۀ متغیر وابسته کوچکتر از 0/05 است و علامت این ضریب مثبت است، بنابراین می‌توان نتیجه 
ی 5 درصد برای گروه کشورهای OECD در دورۀ زمانی مورد مطالعه، نسبت بدهی  گرفت در سطح معنی‌دار
دورۀ قبل دارای اثر مثبت و معنی‌دار بر  نسبت بدهی دورۀ حاضر است. این مسئله دلالت برآن دارد، نسبت 

بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی در گروه کشورهای OECD وابستگی به مسیر دارد.
یتم درآمد سرانه PUBPERCIit، در سطح معنی‌داری 1 درصد، ضریب این متغیر مثبت  در خصوص لگار
و معنی‌دار )0/0374( اســت. با توجه به مثبت بودن این ضریب می‌توان اســتنباط نمود طــی دورۀ زمانی مورد 
مطالعه در گروه کشورهای عضو OECD، افزایش درآمد سرانه -به دلیل افزایش پس‌اندازهای بخش خصوصی و 
افزایش امکان استفاده از قرضۀ عمومی- به افزایش در نسبت بدهی به تولید ناخالص داخلی منجر شده است.
ی  یتم نســبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی LOGGEXPit، در ســطح معنی‌دار ضریب لگار
1درصد، ضریب این متغیر مثبت ) 0/0787( معنی‌دار است. همچنین علامت ضریب مذکور مثبت می‌باشد. 
ایــن یافته‌ها دلالت بر آن دارد که در گروه کشــورهای عضــو OECD طی دورۀ زمانی مــورد مطالعه، با افزایش 
نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص داخلی، نیاز دولت به استفاده از روش‌های استقراضی برای تأمین 

منابع مالی بیشتر شده و در نتیجه نسبت بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی افزایش می‌یابد.
ی UNEMRit در ســطح 1 درصد، معنی‌دار و مثبت )0/0028( است؛ به این مفهوم که  ضریب نرخ بیکار
ی بر تصمیمات  در گروه کشورهای عضو OECD طی دورۀ زمانی مورد مطالعه، تشدید رکود و افزایش بیکار
مالی دولت‌ها در خصوص استفاده از منابع استقراضی برای تأمین مالی مخارج خود اثر می‌گذارد. به عبارتی 
ی می‌گیرند؛ به نحوی که با افزایش نرخ  دولت‌ها تصمیمات مربوط به بدهی عمومی را متأثر از چرخه‌های تجار
بیکاری، با اجرای سیاست‌های انبساطی جهت ایجاد رونق و اشتغال، بدهی عمومی خود را افزایش می‌دهند.
ضریب متغیر نرخ تورم INFit در ســطح 1 درصد، معنــی‌دار و مثبت )0/0074( اســت. با توجه به مثبت 
بودن این ضریب در گروه کشــورهای عضو OECD طی دورۀ زمانی مورد مطالعه، می‌توان استنباط نمود، در 
این گروه از کشــورها با افزایش تورم به دلیل افزایش ســریع‌تر ســطح عمومی قیمت‌ها مخارج دولت‌ها هم در 
زمینۀ جبران خدمات کارکنانشان )به علت افزایش دستمزدها( و هم در زمینۀ خرید کالاها و خدمات افزایش 
می‌یابد، که این امر به کسری بودجه دامن زده و دولت را به سمت تأمین مالی از طریق قرضه سوق می‌دهد 



103

شت بدها و انبیکیفیت نهاد  عمومی:...ی

جتحو  احسان رجبی قاسمی قلعه 

1404 زمـــســـتـــان  و  پـــایـــیـــز 
دوره ششم، شماره دوازدهم

و موجب افزایش در نسبت بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی می‌گردد.
، منفی )0/0220-( و در سطح 1 درصد معنی‌دار  در مورد نرخ رشد اقتصادی GDPGit، ضریب این متغیر
کی از آن باشد که  است. در گروه کشورهای عضو OECD طی دورۀ زمانی مورد مطالعه، این یافته می‌تواند حا
افزایش نرخ رشد اقتصادی موجب می‌شود منابع غیراستقراضی دولت‌ها )از طریق افزایش پایه‌های مالیاتی 
و درآمدهای ناشی از فعالیت‌های اقتصادی دولت( افزایش یابند، و در نتیجه دولت‌ها کمتر به تأمین مالی 
ی بیاورند. همچنین به‌طور متقابل کاهش نرخ رشد اقتصادی موجب می‌شود منابع  از طریق اســتقراض رو
غیراســتقراضی دولت‌ها )از طریق کاهــش پایه‌های مالیاتــی و درآمدهای نفتی( کاهش یابنــد، و در نتیجه 

دولت‌ها بیشتر به تأمین مالی از طریق استقراض گرایش پیدا کنند.
در خصوص فرضیۀ پژوهش، که »شاخص کیفیت حکمرانی دارای اثر منفی و معنی‌دار بر بدهی عمومی 
کشــورهای عضو OECD اســت«، در ادامه به تفکیک اثر هریک از شــاخص‌های کیفیت حکمرانی بررسی 

خواهد شد.
شاخص اظهارنظر و پاسخ‌گویی در سطح 1 درصد، اثر معنی‌دار و منفی )با ضریب 0/0712-( بر بدهی 
عمومی کشورهای عضو OECD دارد. تأثیر منفی مؤلفۀ اظهارنظر و پاسخ‌گویی بر حجم بدهی عمومی دلالت 
بر آن دارد که در اغلب کشورهای مورد بررسی به این دلیل که شهروندان مؤدیان مالیاتی هستند و دولت‌ها در 
تأمین منابع مالی خود چه از طریق مالیات و چه از طریق قرضه به طور کامل وابسته به شهروندان می‌باشند 
و به آنها پاسخ‌گو هستند، افزایش آزادی بیان و سایر آزادی‌های مدنی به‌عنوان یک عامل اثرگذار در کاهش 

بی‌انضباطی مالی دولت‌ها و در نتیجه کاهش حجم بدهی تأیید می‌شود.
یسم در سطح 1 درصد اثر معنی‌دار بر بدهی‌های عمومی  شاخص ثبات سیاسی و فقدان خشونت/ترور
کشورهای عضو OECD ندارد. این یافته دلالت بر آن دارد که ثبات سیاسی و فقدان خشونت دارای اثر منفی 
و معنی‌دار بر بدهی عمومی کشورهای عضو OECD نیست؛ به این معنی که افزایش ثبات سیاسی و کاهش 

خشونت موجب کاهش نسبت بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی نمی‌گردد. 
ی  ی بر بدهی‌های عمومی کشــورهای جامعه آمار ی فاقد اثر معنادار مؤلفۀ اثربخشــی دولت از نظر آمار
است. این یافته دلالت برآن دارد که در این گروه از کشورها اثربخشی دولت که به معنی توانایی دولت برای 
تولید و اجرای سیاست‌های خوب و ارائۀ کالاهای عمومی است، اثری بر تصمیمات مالی دولت در خصوص 
استقراض ندارد. از رد این فرضیه می‌توان استنباط کرد که در این گروه از کشورها به دلیل ثبات نسبی نهادها، 
کارکردهــای دولت در حوزۀ ارائۀ کالاها و خدمات عمومی پایدار هســتند و منابع مالی مشــخصی برای آنها 
پیش‌بینی شــده اســت، و تصمیمات مالی دولت‌ها عموماً با توجه به نوســانات اقتصــاد کلان و در جهت 

اجرای سیاست‌های تثبیتی اتخاذ می‌شوند. 
ی 10 درصد اثر معنادار و منفی )با ضریب 0/0136-( بر بدهی  مؤلفۀ کیفیت مقررات، در سطح معنی‌دار
کشــورهای عضو OECD دارد. این یافته دلالت بر آن دارد که کیفیت مقــررات دارای اثر منفی و معنی‌دار بر 
بدهی عمومی کشورهای عضو OECD است؛ به این معنی که افزایش کیفیت مقررات موجب کاهش نسبت 
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بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی می‌گردد. از آنجا که مؤلفۀ کیفیت مقررات بیانگر توانایی دولت در 
اجرای سیاست‌هایی است که به تقویت و توســعۀ بخش خصوصی منجر می‌شود، بنابراین اولاً دربردارندۀ 
ی دولت( و ثانیاً افزایش درآمدهای عمومی )به‌واسطۀ گسترش  کاهش هزینه‌های عمومی )به دلیل کوچک‌ساز
فعالیت‌های بخش خصوصی و در نتیجه افزایش پایه‌های مالیاتی( است، که این دو اتفاق به کاهش نسبت 

بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی منجر می‌شوند.
کمیت قانون، در گروه کشــورهای عضو OECD طــی دورۀ زمانی مورد مطالعه، در ســطح 1  شــاخص حا
کمیت قانون بر  درصد، اثر  معنی‌دار و مثبت )با ضریب0/0762(  بر بدهی عمومی دارد. تأثیر مثبت مؤلفۀ حا
بدهی عمومی برخلاف انتظارات نظری پژوهش دلالت بر آن دارد که در کشورهای مورد بررسی افزایش کیفیت 
اجرای قراردادها، حقوق مالکیت، پلیس، دادگاه و جرائم اجتماعی تأثیر مثبت بر حجم بدهی عمومی دارد. 
کمیت قانون، هزینه‌های  دلیل این یافته را می‌توان این‌گونه عنوان کرد که حرکت به ســوی تحقق بیشــتر حا
مبادله را برای فعالیت‌های دولت افزایش می‌دهد و درآمدهای نامشروع دولت )از طریق تحصیل درآمدهایی 
به واســطۀ ســلب مالکیت یا مالیات تورمی( را کاهش می‌دهد، بنابراین در کشــورهای مورد بررســی با بهبود 

کمیت قانون دولت‌ها به سوی تأمین مالی از طریق قرضه بیشتر گرایش پیدا خواهند نمود.  حا
ی 1 درصد، اثر منفی )با ضریب برآوردی 0/0390-( بر  در نهایت مؤلفۀ کنترل فســاد، در ســطح معنی‌دار
بدهی‌های عمومــی دارد. این یافته دلالت بــر آن دارد که کنترل فســاد دارای اثر منفی و معنــی‌دار بر بدهی 
عمومی کشــورهای عضو OECD اســت؛ به این معنــی که کاهش شــفافیت و افزایش فســاد موجب افزایش 
نسبت بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی می‌گردد و کنترل آن نسبت بدهی عمومی به تولید ناخالص 

داخلی را کاهش می‌دهد.
جدول )4( نتایج به‌دست آمده از برازش الگو برای گروه کشورهای OECD ارائه شده است.

جدول)4(: خلاصۀ نتایج حاصل از آزمون فرضیه‌ها 
فرضیۀ پژوهش: کیفیت حکمرانی دارای اثر منفی و معنی‌دار بر بدهی عمومی کشورهای عضو OECD است.

یرفرضیه‌ها مؤلفۀ حکمرانیز

OECD گروه کشورهای عضو

GMM سیستمیGMM تفاضلی

دو مرحله‌ایتک‌مرحله‌ایدو مرحله‌ایتک‌مرحله‌ای

قبول*قبول*ردردحق اظهارنظر و پاسخ‌گوییزیرفرضیه اول

یسمزیرفرضیه دوم ردردقبول*ردثبات سیاسی و عدم وجود خشونت/ترور

ی دولتزیرفرضیه سوم ردردردرداثرگذار

قبول***ردقبول*قبول*کیفیت مقرراتزیرفرضیه چهارم

کمیت قانونزیرفرضیه پنجم قبول*ردردردحا

قبول*ردردردکنترل فسادزیرفرضیه ششم

* نشان‌دهندۀ معنی‌داری در سطح 1 درصد  ** نشان‌دهندۀ معنی‌داری در سطح 5 درصد *** نشان‌دهندۀ معنی‌داری در سطح 10 درصد  
منبع: یافته‌های پژوهش
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	5 خلاصه و نتیجه‌گیری-
، به‌طورخاص مطالعۀ اثر حکمرانی بر انباشت بدهی عمومی است. این مطالعه به دنبال  هدف مطالعۀ حاضر
آزمون این فرضیه است که حکمرانی بد در کشورهای عضو OECD منجر به انباشت بدهی بالاتر می‌شود. 
ی دولت، کیفیت  یسم، اثرگذار 6 مؤلفۀ حق اظهارنظر و پاسخ‌گویی، ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت/ترور
کمیت قانون و کنترل فساد، چگونگی تأثیر کیفیت حکمرانی بر حجم بدهی عمومی کشورهای  مقررات، حا
ی، الگوی پژوهش با روش  عضو OECD بررسی شده است. با توجه به ماهیت ترکیبی‌بودن داده‌های آمار
تخمین گشتاورهای تعمیم‌یافته )GMM( و سیستمی -دو مرحله‌ای برای آزمون فرضیه‌ها استفاده شده است.
از آنجا که بهبود عملکرد نظام مالیاتی به افزایش منابع درآمدی دولت و در نتیجه کاهش کســری‌های 
بودجه و بدهــی عمومی منجر می‌شــود، یافته‌های مربوط به هر ســه فرضیۀ پذیرفته شــده کــه تأثیر مثبت و 
معنی‌دار افزایش سطح شاخص‌های کیفیت مقررات، حق اظهارنظر و پاسخ گویی و کنترل فساد، بر کاهش 
نسبت بدهی عمومی را به اثبات می‌رسانند با نتایج مطالعۀ ایزدخواستی )1395( که نشان می‌دهد شاخص 
درک فساد و شاخص حکمرانی خوب بر عملکرد نظام مالیاتی در کشورهای منتخب در دوره سال‌های 14-
2002 تأثیر مثبت دارند و با نتایج مطالعۀ مهرآرا و همکاران )1394( که نشــان می‌دهند، شاخص‌هاي ثبات 
سياسي، يكفيت قوانين و مقررات و كنترل فساد، در كشــورهاي منطقه منا )خاورميانه و شمال آفريقا( طي 

دوره زماني 2012- 1996، دارای اثر مثبت و معني‌دار بر ظرفیت مالیاتی مي‌باشند سازگار است.
شــواهد تجربی مقالــه، نشــان داد که فســاد بــه افزایش بدهی‌هــای دولتــی کمک می‌کنــد. ایــن تأثیر در 
کید می‌کنند که فســاد منحصر به کشورهای  مشــخصات مدل مختلف قابل توجه و قوی بود. این نتایج تأ
در حال توســعه نیســت و اثرات مخربی در اقتصادهای پیشــرفته نیز دارد. بر این اســاس، نتایــج این مقاله 
، وظیفه چالش‌برانگیزی  ی ارائه می‌دهد. کشورهای در حال گذار پیامدهای قابل توجهی برای سیاست‌گذار
در تخصیص بودجه دولــت دارند که بودجه بهبود کیفیت سیســتم نهــادی را همراه با کنترل ســطح بدهی 

عمومی تقویت بخشند.
يكد بيشتر بر سرمایه انسانی، مذهب، آداب  برای پژوهش‌های آتی، پيشنهاد مي‌شود كه ضمن توجه و تأ
ي و كاهش انحصارات دولتي، با گســترش دموكراســي و به خصوص آزادي  و رســوم  قومی،  خصوصي‌ســاز
مطبوعات و رســانه‌ها به‌عنوان ســایر معیارهای کیفیت نهادی مورد بررســی قرارگیرند. علاوه بر این، آستانه 

،  نیز باید مورد بررسی قرار گیرد. بهینه بدهی عمومی در کشورهای در حال گذار
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