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ــی، ابزارهاي خط چکیده: ــیوهمش ــتند که از طریق آن هاي اجراییش ــی محقق  ها اهداف خطهس مش

ــوند.می ــی در موفقیت نظامانتخاب ابزار اجراي خط ةرو، نوع و نحواز این ش ــیهاي خطمش گذاري  مش

سی  سبی انتخاب  عمومی، اهمیت زیادي دارد و به همین جهت، باید بر پایۀ برر هاي دقیق، ابزارهاي منا

ستفاده از روش فر رو، بدر نوشتار پیش ها را تضمین کرد.  مشی شود تا بتوان اجراي موفق خط  ،  هانظریا ا

نخبگان و ابزارهاي  ۀمشــی، نظریمشــی و ابزارهاي خطخط فرایند( ، نظریات(نظري و عملی) رویکردها

(مدل  مشــی عمومیهاي انتخاب ابزارهاي خطو مدل مشــی و تغییر)مشــی و نظریۀ تدوین خطخط

  ،هاي پژوهشیافتهشده است.    ، بررسی و تحلیل )مشی ي خطهااقتصادي، مدل سیاسی و مدل زیرنظام   

سایی پارادایم      فرانظریهاجراي  فرایند در قالب شنا صورت  هاي نظري، روند تاریخی و فرضها، پیشبه 

ســـیر تکامل نظري، تجزیه و تحلیل محتوا و ارزیابی کیفیت نظري در ارتباط با منطق انتخاب ابزارهاي 

 .است ارائه شده مشی عمومیخط

  

  مشی، فرامطالعه.مشی عمومی، انتخاب ابزار خطمشی عمومی، ابزار خطخط: اصلیهاي واژه
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  مقدمه

 جان، در ایبداندزمانی که حکومتی، وجود مشکلی عمومی را شناسایی کند و نیاز به انجام عملی در قبال آن را ضروري 

گذاران انتظار مشیکه از خطشود، بدین معنی کومت وارد میحدستورکارگذاري رسمی  لۀست که مشکل به مرحا

اي از اقدامات، متضمن چه بندي مجموعهکه صورتاقدامات تصمیم بگیرند؛ این اي ازمجموعهرود در خصوص می

)، ویژگی 1884( 1اي که به نظر چارلز جونزگونهبه ؛رودمشی به شمار میخط ۀاساسی دوم چرخ ۀمواردي است، مرحل

شدة اجتماعی است (هاولت، مشی، تعیین ابزارهاي پیشنهادي براي برطرف ساختن نیازهاي دركبندي خطخاص صورت

  ). 194-193: 1394رامش و پرل، 

-مشیها و خطزمان زیادي را صرف اتخاذ تصمیم ،گذاران و مدیران ملی در سطوح مختلف مدیریتی کشورمشیخط

ها هستیم. بر عدم اجراي کامل و اثربخش مشیخط ندرت شاهد تحقق ایند، اما در میدان عمل، بهکننهاي عمومی می

ا، هاین عدم توفیق اصلییکی از علل  ،نظرانهاي دولتی علل متعددي مترتب است. به اعتقاد برخی از صاحبمشیخط

  ). 1384، مندجیناست (گیوریان و ربیعی 2مشینامناسب بودن ابزار اجراي خط

که چگونه عمل دهند، بلکه به اینچه انجام میمشی، نه فقط به آنهاي خطگذاران هنگام کشف انتخابمشیخط

مشی قرار است در عمل به اجرا درآید، این خط ،هاآنۀ وسیلبه ابزارهایی که بهچنین همکنند. کنند، نیز توجه میمی

شوند، هم نامیده می 4تمشی و ابزارهاي حکومکه ابزارهاي خط 3مشیطاین وسایل خ توجه داشته باشند.باید نیز 

 ۀلکنند. پیشنهادهایی که از مرحها استفاده میها از آنمشیها براي اجراي خطها و امکاناتی هستند که حکومتشیوه

ه چگونگی مشی پرداخت، بلکخط ۀکنند که آیا باید یا نباید به مسألمینمشخص این را فقط  ،آیندبندي بیرون میصورت

  ).201-200: 1394(هاولت، رامش و پرل،  کنندحل را نیز تعیین میبهترین روش مواجهه با مشکل و اجراي راه

کنند. ایفا میمشی عمومی اجراي خط ۀمشی، نقش بسیار مهمی را در مرحلدیگر، ابزارهاي خطچنین از سوي هم

اي العادهگذاري از اهمیت فوقمشیهاي خطمشی در موفقیت نظامر اجراي خطموضوع انتخاب ابزا«به بیان دیگر، 

اي است که در آن ابزارهاي مناسب مشیخط ،مشی عمومی مطلوب و مؤثربرخوردار است. شاید بتوان ادعا کرد خط

  ).1387:45(الوانی، » بینی و تعیین شده باشدپیش ،اجرا

مشی و حل مشکل مورد با این توجیه مطرح شد که اجراي خط» نتخاب ابزارا«نظر مشی از نقطهرویکرد اجراي خط

با این امید  ،این رویکرد ).1990(اشنایدر و اینگرام،  تا حد زیادي به انتخاب ابزار مناسب بستگی دارد ،مشینظر خط

تصمیم  دهی یا تعیین محتوايشکل فرایندمطرح شد که فارغ از نوع رویکرد منتخب ما (بالا به پایین یا پایین به بالا)، 

؛ لیندر و 1986(هود،  هاي در اختیار دولت استیا نیت دولت، همواره شامل انتخاب یک یا چند ابزار از میان ابزار

ابزاري که شامل انواع ابزارهاي ممکن خواهد بود، چگونگی و چرایی انتخاب ابزار جعبه ۀپس از توسع ).1989پیترز، گاي

هاي منتخب مطرح شده است. بخشی ابزارشود. مطالعات متعددي نیز در ارتباط با اثرگذاران مطرح میمشیاز سوي خط

چنین، با توجه به پیوستگی اهد بود. هممشی، بدون توجه به ابزار آن، بحثی ناقص خورو، امروزه بحث اجراي خطاز این

مشی، توجه به ابزار مناسب، گیري و اجراي خطمشی و تصمیمیعنی تدوین خط ،گذاريمشیخط فراینداجزاي مختلف 

  . )117: 1395(منوریان،  ضرورت دارد فراینداز ابتدا تا انتهاي این 
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که چرا مجریان، ابزار خاصی را از میان ابزارهاي در  مشی، این سؤال را مطرح کردرویکرد انتخاب ابزار اجراي خط

که دو گروه از اندیشمندان در  شودشناخته می» منطق انتخاب ابزار«کنند؛ این امر تحت عنوان دسترس، انتخاب می

ب نتخااند. باید توجه داشت که اهایی را ارائه نمودهپاسخاند و هاي اقتصادي و سیاسی روي این موضوع کار کردهحوزه

که آیا ابزار منتخب، واقعاً قادر به حل مشکل اي است که تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار دارد؛ اینابزار، فعالیت پیچیده

: 1394ي اجرا بستگی دارد (هاولت، رامش و پرل، و هم به بستر و زمینهها خاصی خواهد بود یا نه، هم به انتخاب دولت

304-306.(  

ا هدف و بتحلیلی -با رویکرد توصیفی مشی عمومی است،پژوهشی در زمینه ابزارهاي خط مقاله پیش رو که حاصل

که به نوعی روش  و با استفاده از روش فرامطالعهي منطق انتخاب ابزار) ها در حوزهشناسی پژوهشاي (آسیبتوسعه

کردهاي رویتا پس از مروري مختصر بر است ، به دنبال آن مقالهنوشته شده است. این  آید،پژوهش ترکیبی به شمار می

هاي گذشته در ارتباط با منطق انتخاب هاي پژوهش، به بررسی الگوهاي و چارچوبمشی عمومیابزارهاي خطانتخاب 

. دهد ، ارائهاي فرانظریهپنج مرحله فرایندگزارشی تحلیلی مبتنی بر در نهایت، و پرداخته مشی عمومی ابزارهاي خط

الگوها و  ها،پارادایم ، از لحاظمشی عمومیدر حوزة منطق انتخاب ابزارهاي خط این است که سؤال اصلی پژوهش

سیر تکامل نظري در این حوزه، چه مسیري را طی نظري، در چه جایگاهی قرار داریم و  هايفرضشیو پهاچارچوب

آیا چارچوبی وجود دارد که به عنوان وجه جمعی، رویکردهاي  پس از ارزیابی کیفیت نظري این حوزه،کرده است و 

   با هم پیوند دهد؟مشی عمومی اي خطهرااندیشمندان اقتصادي و سیاسی را در ارتباط با انتخاب ابز

  پژوهش نۀپیشی

  مروري بر رویکردهاي انتخاب ابزار

  رویکردهاي نظري -1

هاي ابزارهاي نگرش خاصی نسبت به ویژگی ،یک مشی وجود دارد که هرسه رویکرد به انتخاب خط ،در بعد نظري

شناسایی و طراحی ابزارها،  ةمشی و موضوع، نحوبین ابزار خط ۀمشی، رابطبین محیط و ابزار خط ۀمشی، رابطخط

ورد م در ذیل،گیرند، دارند، که به کار می ها راگیرندگانی که آنها براي تصمیممشی و معانی آنارزیابی ابزارهاي خط

  .گیردبحث قرار می

سیله و-هدفصورت بهکاملاً عقلانی و  فرایندمشی را نوعی انتخاب ابزارهاي خط ،این رویکردالف) رویکرد سنتی: 

کار به ها تنها براساس هدفی که براي آنویژگی ذاتی از خود ندارند و ارزش آن ،مشیکند. ابزارهاي خطتلقی می

 اهداف پیش ،جاگیرد. در ایناي که ابزار براي آن طراحی شده را نادیده میزمینه ،شود. این رویکردتعریف می ،روندمی

 اما لازم ،نامحدود است ،مشیهاي ممکن براي انتخاب ابزار خطتعداد گزینه ؛شودها تعیین میاز ابزارها و مستقل از آن

د شونگذاري میارزش ،گاه ابزارها براساس قابلیت خود در برآوردن اهدافآن ؛سازگار باشند ها با ابزارهااست که گزینه

  ).1998، 1(باگچوس

ست. هاي ذاتی قائل ابراي ابزارها ویژگی ،این رویکردشده (پاسخی به رویکرد سنتی): ب) ابزارگرایی بازنگري

ي تأکید ابر وجود چنین رابطه ،شدهد ندارد، اما رویکرد بازنگرياي بین ابزار و زمینه وجوهیچ رابطه ،در ابزارگرایی سنتی
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مشی هم بر انتخاب عملکرد و اثربخشی ابزار خط فراینددهد که غیر از هدف، سایر عوامل موجود در کند و نشان میمی

زنند یدست به انتخاب م ،براساس قضاوت خود ،شده، بازیگران پس از ارزیابی ابزارهاگذارند. در رویکرد بازنگريتأثیر می

مشی از یک طرف، و عوامل هاي ابزار خطو معیار اثربخشی این است که ابزار انتخاب تا چه حد قادر است بین ویژگی

  ). 1989پیترز، اي، اهداف و مخاطبان هدف، از طرف دیگر، تطابق بهینه برقرار کند (لیندر و گايزمینه

اي هبین ویژگی ۀمشی و دوم، رابطبین شرایط و ابزارهاي خط ۀنخست، رابط جا دو موضوع حائز اهمیت است:در این

 ؛دطلبهاي متفاوتی میباید توجه داشت که شرایط مختلف، واکنش ،ها. در مورد موضوع اولنابزارها و نتایج حاصل از آ

اهداف، زمینه و  ؛شودیالبته شرایط در طول زمان به دلایل مختلف از جمله اقدامات بازیگران، دستخوش تغییر م

ود. شتفسیر می ،دهندها واکنش نشان میکنند یا نسبت به آنافرادي که از ابزارها استفاده می يوسیلهبه ،مخاطبان

 ،هاي شرایط همضروري است که پویایی ،روگذارد. از اینتأثیر می فرایندها بر ها و اخلاقیات آنها، ارزشیعنی نگرش

 رغم ایجاد رابطهیعنی علی ؛)1982، 2است (دونالدسون 1تجانس برتأکید  ،در این زمینه لحاظ شود. در موضوع دوم

ست، گذارد؟ و اگر جواب مثبت ابر دیگري تأثیر می ،ابزار و اثربخشی آن، باید تعیین کنیم که آیا یکی از این دو میان

هاي ابزار و نتایج دشوار است. گذارند، ایجاد رابطه بین ویژگیمی مشی اثریک؟ چون عوامل زیادي بر اجراي خطکدام

یش قوانین از پ ،الامکانکند تا حتیامکان طراحی ابزارها را به صورت خلاقانه و تعاملی فراهم می ،شدهرویکرد بازنگري

توان نقش قوانین دولتی و افراد تأثیرگذار که انتخاب طراحان را محدود اما نمی ،تأثیر گذارد فرایندکمتري بر  ةشدتعیین

رویکرد دیگري به نام رویکرد نهادي شکل گرفته است (باگچوس،  ،کنند، نادیده گرفت. براي تکمیل این نقصانمی

1998.(  

ک مشی را یابزارهاي خط در واکنش به دو رویکرد قبلی شکل گرفته و پیدایش ،این رویکردج) رویکرد نهادي: 

 اما در ؛کنندصحبت می شدهو نه از ابزارهاي نهادینه شدهنهادینه ۀاز زمین ،داند. رویکردهاي قبلینهادي می فرایند

  توان در قالب سه ویژگی زیر تبیین کرد:گیرند. مشخصات این رویکرد را میهر دو مفهوم مورد توجه قرار می ،جااین

کنند. وقتی هاي محیطی هماهنگ میخود را با محرك ،معتقد است که بازیگران شدهرویکرد بازنگري .1

 ۀکند. اما سابقنوع انتخاب ابزارها هم تغییر می ،نتیجه هاي محیطی و درکند، محركساختارهاي نهادي تغییر می

تغیرهایی م وسیلۀبهیعنی انتخاب ابزارها ؛ گیردمورد توجه قرار نمی ،انددر آن بروز یافته ،اي که این ابزارهاگذشته و زمینه

 3راسنرک نظرکند. به به گذشته توجه می ،دقتبه ،اما رویکرد نهادي ؛فعال هستند ،خاص ۀگیرد که در آن لحظانجام می

-اببراي انتخرا ها میزان دسترسی به گزینه ،هاي گذشتهترین باور در رویکرد نهادي این است که انتخاب)، مهم1988(

شناختی باشد. از ممکن است فیزیکی یا روان ،هاي گذشتهکند. این حذف ابزارها بر اثر انتخابمحدود می ،ي آیندهها

 آیند.هایی که به کار نمیحتی در زمان، دهدگیري ابزارها در طول زمان رخ میشکل ،این منظر

توان این دهد. پس میمورد توجه قرار می ،براي طراحی ابزار مناسب را بازیگران ۀرفتار آگاهان ،رویکرد نهادي .2

ین و کنترل تعی، بازیگران وسیلۀبهاي تاریخی تبیین کرد که تا اندازه فرایندحدودي براساس  تا ،رویکرد انتخاب ابزار را

 شود.می

مشی را براساس میزان اثربخشی مورد ارزیابی محور هستند و ابزارهاي خطدو رویکرد قبلی به شدت نتیجه .3

) 2002( 4کند. اولسنظهور آن تأکید می فرایندبلکه بیشتر بر  ،اما رویکرد نهادي نه تنها بر نتایج ابزار ،دهندار میقر
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ها به جاي توجه به اثربخشی دنبال نافعیت هستند. یعنی رفتاري معتقد است که بازیگران هنگام انتخاب از میان گزینه

 ).2000، 1شود (پالیهفکر و عمل نافع شناخته میهاي ها و روشها، رویهکه براساس توافق

  رویکردهاي عملی -2

  مداري در انتخاب ابزارهاي اجرا، مطرح شده است:گرایی و سیاستدو دیدگاه حرفه ،بندي دیگريدر طبقه

تضیات و مق مسألهدانند که تابع نوع و ماهیت انتخاب ابزار را امري فنی و تخصصی می گروه، این گرایان:الف) حرفه

اجرا را بیابند.  ةبهترین شیو ،هاي موجودی آن است. این گروه درصدند تا با تکیه بر دانش و تخصصیفنی و اجرا

ر هاي عمومی را به طومشیمعتقدند ابزارهاي اقتصادي قادرند تا خط ،یرندگگرایان قرار میحرفه ةاقتصادیون که در زمر

هاي مستقیم دولت را براي اصلاح خطاهاي بازار مجاز دخالت ،اقتصاددانان کلاسیک مؤثري به اجرا درآورند. براي مثال،

انتخاب  ۀها با توجه به نظرینئوکلاسیک در حالی که، ؛کننداند و ابزارهایی براي تحقق این دخالت توصیه میدانسته

  دانند. ها هستند و بازار را ابزار اجرایی مناسبی میمشیی در خطیزداقائل به آزادسازي و مقررات ،2عمومی

که ها هستند و معتقدند مشیداراي گرایش سیاسی در انتخاب ابزار اجرایی خط ،این گروه مداران:ب) سیاست

 ،هاآنباور  جاي دیگري به کار برد. به توان به از نظر فنی و تخصصی قابل جایگزینی بوده و هرکدام را می ،ابزارها

نیروهاي تأثیرگذار در  هايتعاملهاي حاکم و فضاي حمایتی موجود و براساس مشیبا توجه به خط ،انتخاب ابزار اجرا

هاي فراوان اجتماعی، دولتی معمولاً تابع دیدگاه سیاستمداران، محدودیت هايمشیخطگیرد. گیري انجام میتصمیم

کاري فنی و تخصصی  ،) انتخاب ابزار اجرا1986). از نظر هود (1387لوانی، اقتصادي و فرهنگی کشور بوده است (ا

هاي منابع، فشارهاي سیاسی، نبوده، بلکه موضوعی سیاسی و تابع شرایط عمومی است که براساس محدودیت

ز اقتباس ا 1986گیرد (هود، هاي گذشته، شکل میها و موفقیتتجربیات حاصل از شکست هاي قانونی ومحدودیت

  .)1387الوانی، 

  پیشینۀ تجربی

شده و ها به طور کامل شناختهها و مزایاي آنکارگیري خود مجزا بودند، هزینهههاي باز زمینه ،مشیاگر ابزارهاي خط

که در چه شرایطی باید از چه ابزاري استفاده تصمیم در مورد این در این زمان،ابهام بود، روشن و بی ،مشیهدف خط

چنین، وابستگی زیاد کارایی و جذابیت هاي ذاتی ابزار و همبه دلیل محدودیت ،اما در عالم واقعیت ،آسانی بودشود، کار 

 ؛مشی زیاد استتطابق ابزارها و اهداف و شکست خطروشن نیست و احتمال عدم ،هاکارگیري آنبه ۀزمین ،ابزارها

به اهداف یکسان دست پیدا کنند، اما در  ،هاي مختلفبا هزینهتوانند اند و میهرچند ابزارها تاحدودي قابل جایگزینی

  ).2004کند (هاولت، انتخاب ابزار را دشوار می ،ند و همین امرابرخی موارد بسیار متفاوت

  مشیهاي انتخاب ابزارهاي خطنظریه

عمومی، قدرت ي مانند مشارکت، رقابت، افکار فرایندمتغیرهاي  مشی:مشی و ابزارهاي خطخط فرایندالف) 

... در درك ابزارهاي رفتاري که در دل  مشی وگرایی اداري یا قانونی، تأثیر تحلیل خطاينفع، حرفههاي ذيگروه

هایی استفاده می شود براي گروه ،هاي مثبتساز و مشوقابزارهاي ظرفیت ،طور کلیاند، مهم است. بهها نهفتهمشیخط

یی هاابزارهاي منفی هم عموماً براي گروه ؛ در صورتی کهدارند یا برایشان مهم هستند ها علاقهگذاران به آنمشیکه خط

                                                
1 Palier 
2 Public choice 



مشی و هاي خطفرایندبین  ۀرابط ،نگرند. در واقعها میعلاقگی به آنمهم نبوده و با بی ،شود که براي عموماستفاده می

شایستگی گروه هدف یا تأثیرگذاري ابزارها  ةباورهاي موجود دربار ۀوسیلممکن است به ،هاي ابزارهاي سیاسیویژگی

  ). 2000تعیین شود (سالامون، 

راي مشی بخط فرایندپردازان این نظریه باور دارند که متغیرهاي نظریه مشی:نخبگان و ابزارهاي خط ۀب) نظری

 هاي ظاهريفاوتهاي رقیب، تنها تمشی اهمیتی ندارند و مشارکت، ایدئولوژي و رقابت بین گروهدرك پیامدهاي خط

 1). گاونتا2000داند (سالامون، اي از اعمال قدرت نخبگان می. این گروه، عدم تصمیم و عدم اقدام را نشانههستند

ها را دستکاري هاي آننخبگانی که ارزش وسیلۀبه ،افراد فاقد قدرت (ضعفا) ه،کند که در جامع)، استدلال می1980(

تنها از طریق بررسی تاریخی و تحلیل دقیق تعارضات  ،شوند. قدرت پنهان نخبگانخاموش نگه داشته می ،کنندمی

کند که نخبگان بر ابزارهاي مانند برچسب زدن منفی مشی ممکن است روشن شود. تحلیل ابزارهاي خطمشخص می

یعنی  ،کنندالقا میمتکی هستند و نوعی حس ناتوانی، ناشایستگی و مجرم بودن را در مورد نبایدهاي جامعه به افراد 

ه دنبال دهند و بهاي آموزشی نشان مینبایدها را به صورت نوعی ناتوانی در یادگیري یا پاسخ مثبت به اطلاعات و برنامه

سته حتی آن د ؛کنندها را تقویت میهاي گروههاي احساسی، تحریم و اجبار، ناتوانی و عیببا استفاده از انگیزاننده ،آن

 ها را به سمت وابستگیهاي ضعیف هستند، ممکن است آنرسد به دنبال کمک به گروهکه به نظر می هاییمشیاز خط

  ).1980ها را افزایش دهد (گاونتا، پذیري آنبردن عزت نفس سوق داده و آسیب بین و از

اي هزیرا منطقبه استفاده از ابزارهاي خاصی گرایش داشته است،  ،تاریخی ةهر دورمشی و تغییر: ج) تدوین خط

ها تشویق شوند، وجود داشته است. که چگونه افراد به انجام آنباید انجام دهد و این ،چه دولتمختلفی در مورد آن

ابزارهاي مختلفی را براي حل مسائل یکسان به  ،هاي مختلفاغلب قابل جایگزین هستند و گروه ،مشیابزارهاي خط

 ةتأثیر بسزایی دارد. براي مثال، در دور ،آن ةدر نوع ابزارهاي مورد استفاد ،دولت ةبرند. سبک و روش ادارکار می

توسعه  ،روابط قدرت ۀجمهوري را بر شبکشود که نفوذ ریاستبیشتر از ابزارهایی استفاده می ،جمهورهاي قدرتمندرئیس

باشند. دیدگاه دیگر این است که باید شبیه هم  ،شوندزمانی استفاده می ةابزارهایی که در یک دور ،دهد. براین اساس

و  از بستر رژیم ،مشیگیرد و این بدین معناست که خطشکل می ،مشی براساس ذات خود و با یادگیري و تجربهخط

ذشته هاي گنشانگر تجربه و هاي کلیمشی بیشتر از ایدئولوژيتغییرات خط ،این صورت در ؛ستا حکومت فعلی مجزا

  ). 2000مجزا باشد (سالامون،  ،ز نیروهاي سیاسی غالببوده و ممکن است کاملاً ا

-ها با استراتژيمشیاي است که خطروند تغییرات به گونه ،مشی) معتقدند، در یک فضاي خط1992دورن و فید (

دهند. ها تغییر جهت میهاي اجباري مانند تحریممشیسازها آغاز شده و به سمت خطها و ظرفیتهایی چون مشوق

ها بالغ مشیاما در طول زمان که خط ،بیشتر مبتنی بر اطلاعات و ابزارهاي یادگیري هستند ،هاي جدیدمشیخط

مودهاي رهنکه بخواهد به اینشود که بیشتر به شرایط بستگی دارند تا تري استفاده میاز ابزارهاي متنوع ،شوندمی

د و شونآزمون می گیرند وجربی مورد استفاده قرار میصورت تبه ،مشی. ابزارهاي متنوع خط، وایسته باشدرژیم حاکم

  ).2000تر خواهند شد (سالامون، در طول زمان ساده ،شوند. ابزارهاي پیچیده و ترکیبیها انتخاب مینترین آاثربخش

  مشیهاي انتخاب ابزارهاي خطمدل

  کنند:در شرایط خاص، ارائه می مشی مناسبمعیارهایی براي انتخاب ابزارهاي خط)، 2000بریجمن و دیویس (

 است؟ ، معقولمشیخط ةبراي حرکت و پیشروي در این محدود ،تناسب: آیا این روش 

 اقتصادي دارد؟ ۀصرف ،ی: آیا استفاده از این ابزاریکارا 
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 2004(هارمان،  توان از آن استفاده کرد؟ساده و پابرجا است و می ،عملی بودن: آیا این ابزار(   

  عامل بستگی دارد: چهارمشی به ) انتخاب ابزار خط1989( زپیترگايبراساس مدل لیندر و 

 هاي آن)؛گیري از ابزار، هدف ابزار، ریسک سیاسی ابزار و محدودیتهاي ابزار (شامل منابع لازم براي بهرهویژگی

مشی از نظر اجراي خط محیط مشی عمومی و فرهنگ سیاسی حاکم بر جامعه؛ فرهنگ سازمانی مجري؛سبک خط

  ).1989پیترز، گذاران (لیندر و گايمشیهاي خطزمان و مکان و دیدگاه

 ،مسألههاي ابزار، ماهیت انتخاب ابزار براساس ویژگی ،مشابهی در این خصوص دارد که طبق آن ۀنظری ،هود نیز

نسبت  هاي اجتماعیگیرندگان و واکنش گروهتصمیمهاي ذهنی تجربیات قبلی دولت در برخورد با مسائل مشابه، اولویت

دو عامل شرایط  هم وجود دارد که دیگري ). مدل1387اقتباس از الوانی،  1986گیرد (هود، مشی، صورت میبه خط

، نمایی از این مدل 1گیرد. شکل مشی در نظر میبه عنوان عوامل مؤثر در انتخاب خط ،محیطی و شرایط گروه هدف را

همکاري نکند یا شرایط  ،گذارمشییعنی گروه هدف با خط ،هاي هدف نامناسب باشددهد. اگر شرایط گروهن میرا نشا

روي آوریم. اما اگر شرایط گروه هدف و محیط مناسب باشد، بهتر  محیطی نابسامان باشد، باید به ابزارهاي اقتدارگرایانه

  ). 1384یوریان و ربیعی، است از ابزارهاي غیراقتدارگرایانه استفاده شود (گ

عامل  دو ،البته در این مدل ،کار بردها را بهتوان ترکیبی از آنمی ،برحسب شرایط ،هایی مابین این دو نیزدر حالت

مشی و سبک مدیریت مشی و دیگري سازمان مجري خطنفعان خطاصلی مغفول مانده است. یکی فرهنگ مردمان و ذي

  ).1387در آن (الوانی، 

  

  

  

  

  

  

  

گیرد و مدل انتخاب مشی در نظر میعامل انتخاب ابزار خط ،مشی راخط) سبک اجراي 2000از سوي دیگر، هاولت (

اجرا و ترجیحات در انتخاب ابزارها  ۀانتخاب ابزار براساس زمین ،کند. در این مدلابزار خود را بر همین اساس ارائه می

ا هخصوص براساس ظرفیتاز طریق موقعیت تجربی واقعی در یک بخش یا موضوع و به  ،گیرد. این ترجیحاتصورت می

ه عواملی کبا توجه به این .شوداخذ میها یا مسائل تکنیکی نه برمبناي ایدئولوژي و هاي نظام سیاسی حاکمو محدودیت

هاي حکومت و ماهیت اهداف اجتماعی، در بلندمدت نسبتاً ثابت گذارند، مانند ظرفیتهاي اجرا تأثیر میکه بر سبک

 را ، نمایی از مدل انتخاب ابزار هاولت و رامش2 ندرت تغییر کنند. شکلهاي اجرا بهه سبکرود کهستند، انتظار می

  ).2004کند (هاولت، ارائه می
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 بزرگ کوچک

 سازي داوطلبانهرسمی -

کارگیري بازیگران بازار و  به -

هاي  سازي شبکهرسمی

 مشیخط

 ها و اصنافکنترل اتحادیه -

کنترل بازیگران بازار و   -

 دستکاري سیستم بهره

 مشیماهیت هدف خط

 )1384 ،یعیرب و انیوریگ( یمشخط ابزار انتخاب .1 شکل

 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  )2004مشی براساس سبک اجرا (هاولت، . مدل انتخاب ابزارهاي خط2 شکل

  

  

  

شناسی اشنایدر و مشی، گونهمدل انتخاب ابزارهاي خط ۀنگاه کلی به منظور ارائ) نیز با یک 2002برنت (مسیچ

نواع ا ۀشناسی چهارگانبه گونهاینگرام از انواع ابزارها (ابزارهاي اقتدار، تشویقی، توانمندساز، نمادین و یادگیري) را 

مطالعات وي  ۀتیج، ن1 هد. جدولدهاي توزیعی، تنظیمی، بازتوزیعی و تنظیم اجتماعی) ربط میمشیمشی (خطخط

مشی بهره گرفت، نشان یک از ابزارهاي خطباید از کدام ،مشیکند براي تحقق هریک از انواع خطرا که مشخص می

 دهد.می

  )2002برنت، مشی (مسیچمشی و ابزارهاي خطشناسی خطگونه .1 جدول

  کارگرفته شده براي اجراي آنابزار به  مشینوع خط

  ابزارهاي توانمندساز  توزیعیمشی خط

  ابزارهاي اقتدار، ابزارهاي تشویقی  مشی تنظیمیخط

ابزارهاي تشویقی، ابزارهاي توانمندساز، ابزارهاي   مشی بازتوزیعخط

  نمادین، ابزارهاي یادگیري

ابزارهاي اقتدار، ابزارهاي تشویقی، ابزارهاي توانمندساز،   مشی تنظیم اجتماعیخط

  يابزارهاي یادگیر

  



 

 البته گروه هدف هم ؛کندمشی استفاده میهاي دستیابی به اهداف خطمشی به عنوان تکنیکدولت از ابزارهاي خط

ابزارهاي  ،هاي جامعه دارد. بنابراینتأثیر زیادي بر ارزش ،کند و این مشارکتمشارکت می ،در دستیابی به اهداف

اي از تأثیرات و اتفاقات هستند و پیامدهاي آغازگر زنجیرهکنند که مشی به عنوان ابزارهاي مستقلی عمل میخط

  ).2002برنت، سیاسی مهمی دارند (مسیچ

  به عنوان مدلی ترکیبیمشی خطهاي انتخاب ابزار:  مدل زیرنظام بندي مدلجمع

که  اندکرده، مدل سومی را ارائه )1989( هاي مرتبط با انتخاب ابزار، لیندر و پیترزترین مدلدر یکی از پیچیده

رکیب ها با تآن. هاي اقتصادي و سیاسی مطرح شده استبسیاري از مفاهیم و موضوعاتی است که در رویکرد ةبرگیرنددر

  اند.ارائه کرده ،که نقش اساسی در انتخاب ابزار دارندرا پردازان، فهرستی از عواملی هاي بسیاري از نظریهدیدگاه

 فراینددر » مشیهاي ابزارهاي خطویژگی«اند که ها نیز اعلام کردهنخست، همانند بسیاري از اقتصاددانان، آن

ها معتقدند که سازگاري بیشتري با یک موضوع خاص دارند. آن ها،که برخی از ابزار بسیار مهم هستند، چرا ،انتخاب

  :)149: 1395(منوریان،  اي از کم تا زیاد، با یکدیگر تفاوت دارندمنهها، با داکلی از ویژگی ۀبراساس چهار دست ،ابزارها

  اداري و سادگی و سهولت اجرایی؛ ۀیا میزان منبع، شامل هزین 1فشردگی -1

  ؛2پذیريمندي، شامل دقت و گزینشهدف -2

  عمومی و احتمال شکست؛ 3ینمایان ریسک سیاسی، شامل ماهیت حمایت و مخالفت، -3

و اصول ایدئولوژیکی که فعالیت دولت را  4رموجود بر سر راه فعالیت دولت، شامل مشکلات ناظر بر اجباموانع  -4

  ).47: 1989(لیندر و پیترز،  سازندمحدود می

شور هر ک» مشی و فرهنگ سیاسیسبک خط«ها نیز معتقدند که دوم، همانند بسیاري از اندیشمندان سیاسی، آن

تأثیر زیادي بر انتخاب ابزار دارند. هر کشوري داراي سبک، فرهنگ و الگوي تعارض و عمق نفوذ اجتماعی دولت، 

  مشی انتخاب کنند. دارد تا ابزار خاصی را براي خطگیرندگان را وامیاجتماعی خاص خود است که تصمیم

  .ستا هاگر سازمانسازمان مجري و ماهیت روابط آن با مراجعان و دی» فرهنگ سازمانی«سوم، انتخاب ابزار متأثر از 

زار تأثیر بر انتخاب اب ةبازیگران درگیر در مشکل نیز ةبندي آن و گستر، زمان»زمینه و بستر موقعیت مشکل«چهارم، 

ی دارد بستگ» گیرندگاناداري تصمیم هاياولویت«) به 1989گذارد. در نهایت، انتخاب ابزار، از دید لیندر و پیترز (می

 ،شود. لیندر و پیترزمی مشخص ،هاها، وابستگی نهاد دینی و چارچوب شناختی آناي آنکه بر اساس سوابق حرفه

کنند یمعرفی م ،مشیي عوامل تأثیرگذار در انتخاب خطي مشکل را در زمرهنخستین کسانی هستند که بستر و زمینه

  .)150: 1395(منوریان،  داننداي و فردي را مؤثر میهاي حرفهگزینش، ارجحیت فرایندو در 

بندي استفاده رغم نوآورانه بودن، این مدل در جزئیات درجهناظر بر آن است که علی ،بندي در مورد این مدلجمع

توانند به انتخاب نادرست هاي مشخص تصمیمات فردي که میشود، به زمینهاز ابزارهاي هر گروه یا مقوله وارد نمی

ذاري یا گمشیهاي مختلف خطابزارها در زمینه ۀبهینترکیب بهینه و شبه هپردازد و براي سؤال ناظر بمنجر شوند، نمی

انتخاب  گرچهاتوان گفت که می ،با بازیگران مختلف، پاسخی ندارد. با وجود این، بر اساس برداشت از این مدل ارتباطدر 

                                                
1 Intensiveness 
2 Selectivity 
3 Visibly 
4 Coersiveness 



: 1395منوریان، توان تعیین کرد (مشی، امري پیچیده است، ولی الگوهاي عمومی انتخاب را میراي خطابزار مناسب ب

152(.  

  شناسی پژوهشروش

 اطلاعات، اندیشمندانانفجار عملی با  ۀهاي مختلف علوم مواجه شدن جامعها در حوزههاي اخیر، با رشد پژوهشدر سال

برداري مناسب از انبوه اطلاعات تولیدشده، به یکی از بزرگترین چالش آنان بهرهاند که عمل به این نتیجه رسیدهدر 

اي کلان، به صورت منفرد، یک معنا و تحلیل دارد و به عنوان تبدیل شده است؛ از سویی دیگر، هر عضو از مجموعه

سازد. یک ر را نمایان میهاي گذشته بر آن موضوع خاص، معنایی دیگاي از فراز و نشیبعضوي از آن مجموعه و حلقه

آن پژوهش تا زمان حاضر و آینده است و یا منجر به تجمیع  ۀتواند ادعا کند که آخرین حلقپژوهش منفرد، هرگز نمی

کند، وجود تفاوت در ابزارهاي هاي پژوهش را دشوار میي یافتهچه مقایسهدانش گذشته در همان حوزه شود. آن

 ها، انتشار، تفسیر، ارزیابی وکارگیري نتایج پژوهشدر به ،هاي پژوهشی است. بنابراینها و موقعیتگیري، روشاندازه

هاي گذشته، نه تنها باعث ها، نشانگر فقدان یک روش منظم و محسوس است؛ لذا مرور پژوهششناخت نقاط ضعف آن

دد ازماندهی منطقی مطالعات متعشود، بلکه باعث تجمیع، تلفیق و سهاي گذشته و آینده میایجاد ارتباط بین پژوهش

 ةهاي ترکیبی که عصارانجام پژوهش ،خاص انجام شده است. به همین جهت ۀشود که در یک زمیناي میو پراکنده

دهد، امروز گسترش مند و علمی، فراروي پژوهشگران قرار مینظام ةشده در موضوع خاص را به شیوهاي انجامپژوهش

  ). 495: 1: ج 1395ر و مسلمی، روزافزون یافته است (خنیف

ها و ایجاد برداري بیشتر از پژوهشها، بهره، باعث سازماندهی پژوهشهاي گذشتهبر پژوهش 5مروري سیستماتیک

هایی یکی از روش ).266: 1386، صلصالیو  ، پرویزيشود (ادیب حاج باقريهاي گذشته و آینده میارتباط بین پژوهش

» 6العهفرامط«هاي گذشته در چند سال گذشته معرفی شده است، شناسی پژوهشب و آسیبمنظور بررسی، ترکیکه به

هاي پژوهش پزشکی و پرستاري مورد استفاده قرار گرفته است. فرامطالعه، است. این روش پژوهش، تاکنون در حوزه

چون فراتحلیل، هایی همواژهاز کارهاي پژوهشی انجام شده است، ولی باید گفت که فرامطالعه با یک تحلیل عمیق 

، »8فراروش«، »7فرانظریه«ها است. فرامطالعه، شامل فراترکیب، فرانظریه و فراروش متفاوت است و اعم از آن

، 3ل ). شک497: 1: ج 1395گیرد (خنیفر و مسلمی، این مفاهیم را در برمی ۀبوده و کلی» 10فراتحلیل«و » 9فراترکیب«

  دهد:یاجزاي فرامطالعه را نشان م

  

  

                                                
5 Systematic Review 
6 Meta-Study 
7 Meta-Theory 
8 Meta-Method 
9 Meta-Synthesis 
10 Meta-Analysis 



 

  )100: 1394فر، اجزاي فرامطالعه (حجازي .3شکل 

(پترسون،  شودهاي گذشته باشد، فرانظریه نامیده میهاي پژوهشچارچوب والگوها  ةاگر فرامطالعه، فقط در حوز

2001.(   

  

  )2009ادواردز، دیویس و ادواردز، . اجزاي فرامطالعه (4 شکل

  است: 5در شکل مندرج شامل بررسی موارد  ،فرانظریه

فرامطالعه

هاي   چارچوب

نظري پژوهش

فرانظریه

هاي پژوهش روش

فراروش
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1 .
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  )2009هاي انجام یک فرانظریه (ادواردز، دیویس و ادواردز، . گام5شکل 

  

  هاي پژوهشیافته

به  ،فرایندبراي روش فرانظریه ارائه شد، نتایج هر مرحله از این شناسی پژوهش ي که در بخش روشفرایندمطابق با 

  شرح زیر است:

 مشیابزارهاي خط منطق انتخاب ارتباط باهاي نظري در ها، مکاتب و چارچوباول: شناسایی پارادایم مرحلۀ

  عمومی

ارچوب نظري در ارتباط با منطق انتخاب چگونه که در بخش پیشینۀ پژوهش هم عنوان شد، دو پارادایم، مکتب و همان

  شود.رویکرد نظري و رویکرد عملی نام برده می ها، تحت عنوانمشی عمومی وجود دارد که از آنابزارهاي خط

شامل رویکرد سنتی، رویکرد ابزارگرایی مشی وجود دارد که به انتخاب خطنسبت  نظري، سه رویکرددر بعد 

 يفراینددر طی کاملاً عقلانی و مشی، در رویکرد سنتی، انتخاب ابزارهاي خط. استشده و رویکرد نهادي بازنگري

 هاویژگی ذاتی از خود ندارند و ارزش آن ،مشیابزارهاي خطدر این رویکرد، . پذیردصورت میوسیله -هدفصورت به

، شدهزنگريدر رویکرد ابزارگرایی با .اي بین ابزار و زمینه وجود نداردو هیچ رابطه شودتعریف مینسبت به هدفشان 

دهد که به جز ر و زمینه، ارتباط وجود دارد و نشان میو بین ابزا هستند هاي ذاتییژگیمشی، داراي وابزارهاي خط

 که در پاسخ رویکرد نهادي مشی هستند که در انتخاب ابزار، نقش مهمی دارند.خط فراینددر نیز هدف، عوامل دیگري 

در این  ،در واقعداند. نهادي می فرایندمشی را یک دایش ابزارهاي خط، پیاست به دو رویکرد قبل شکل پیدا کرده

  آید.شده، صحبت به میان میرویکرد، هم از زمینه و هم از ابزارهاي نهادینه

-رفهح؛ شده است پرداختهدر انتخاب ابزارهاي اجرا،  انمدارو سیاست انگرایدو دیدگاه حرفهدر بعد عملی نیز، به 

به  و فنی آن است شرایطمسأله و  که تابع ماهیتگیرند در نظر میامري تخصصی به عنوان انتخاب ابزار را  ،گرایان

در ، مدارانسیاستمقابل،  ۀدر نقط ؛پیدا کننداجرا را  ةبهترین شیو ،هاي موجودتخصصبر تا با تکیه دنبال این هستند 

بر این باور هستند که انتخاب ابزار، کاري  ،دهند. این گروه، گرایش سیاسی را دخالت میمشیخطهاي انتخاب ابزار

و قانونی شکل  شود که بر مبناي فشارهاي سیاسیآید، بلکه موضوعی سیاسی محسوب میر نمیتخصصی به شما

  گیرد.می

  هک نظري هاي چارچوب و ها پژوهش در استفاده مورد مکاتب یا ها پارادایم .11.

؛است گذاشته اثر ،ها داده تفسیر و آوري جمع پژوهش، سؤالات انتخاب بر

 ادعاي متن، گزارش ة نحو بررسی و شده ارائه نظري هاي فرض پیش .12.

است؛ داده قرار تأثیر تحت را شده ساخته نظري

زمان؛ گذر در ها آن نظري تکامل سیر و مطالعات تاریخی روند .13.

  مطالعات فرهنگی و اجتماعی سیاسی، محتواي تحلیل و تجزیه .14.

  گرفته؛ صورت

.شده ایجاد نظري کیفیت ارزیابی .15.



 

  مشی عمومیابزارهاي خطمنطق انتخاب  ارتباط باهاي نظري در فرضدوم: شناسایی پیشمرحلۀ 

ي از منظري ابزار ،رواین نگرد و ازمشی به عنوان نوعی ابزار کنترل اجتماعی میمشی، به خطخط ةبیشتر مطالعات حوز

 ،طور آگاهانههاي سیاسی از چه طریقی بهاین است که افراد یا سازمان ،اند. موضوع مطالعه در رویکرد ابزاريانجام شده

شوند. تبدیل می 11هاي مدیریتیچگونه به فعالیت ،که مقاصد سیاسیگذارند؛ یعنی اینهاي اجتماعی تأثیر میفرایندبر 

مشی چون دستمزد، خطشود. بسیاري از مفاهیم همبه یک رشته دانشگاهی خاص محدود نمی رویکرد ابزاري

در  ،یاي براي کنترل اجتماعی یا مهندسی اجتماعبه عنوان وسیله ،حقوق ۀاقتصاد یا رشت ۀدر رشت ،... گذاري وقیمت

تحت تأثیر رویکرد ابزاري است.  حدود زیادي گذاري هم تامشیگیرند. خطذیل رویکرد مطالعاتی ابزاري قرار می

دلایل متعددي دارد. برخی از علل گسترش رویکرد  ،هاي عمومیمشیمطالعات خط ةحاکمیت این رویکرد بر حوز

  توان به شرح زیر تحلیل کرد:گذاري را میمشیخط ۀابزاري در رشت

 کنند.مشی ایفا میها و اجراي خطنقش مهمی در ایجاد پیوند بین نظریه ،مشی: ابزارهاخوانی با اجراي خطهم .1

 آیند.شوند که در عمل به کار میهایی تبدیل میمفاهیم نظري غالباً از طریق ابزارها به مفاهیم و سازه

اي همشی را به فعالیتتوان مقاصد خطهایی که میروش ةهایی درباربا سؤال ،روشنگري: هنگام انتخاب ابزارها .2

ان با اگر نتو ؛کندمشی را روشن میبه نوعی زبان خط ،شویم. انتخاب یک ابزاررو میهروب ،مشخص تبدیل کرد

 توانمشی دست یافت، باید آن اهداف را مورد بازنگري قرار داد. گاهی حتی میبه اهداف خط ،استفاده از ابزارها

 اهداف را براساس ابزار تعریف کرد. 

اي قابل متغیره ،یعنی ابزارها ؛کندرصتی براي تغییر ایجاد میف ،ابزارها ةدربار بسیاري بر این باورند که دانش .3

  کنند.دستکاري هستند که دستیابی به اهداف را تضمین می

اگرچه تعدد ابزارها به این معنی  ؛رو هستندبا ابزارهاي زیادي روبه ،هاي خودمشیگذاران براي اجراي خطمشیخط

ها هم مشیوجود دارد، اما همیشه خطر انتخاب نادرست و شکست خطهاي متعدد براي خدمت به مردم است که راه

  توجه به موارد زیر در انتخاب ابزارها حائز اهمیت است:،از جمله  کند.ها را تهدید میآن

حتی  ؛شونددستخوش تغییراتی می ،کارگیريهمانند و در طول زمان و در حین بابزارها همیشه ثابت باقی نمی .1

دت شبه ،هامشی از آنخط فرایندثابت باقی بمانند، ممکن است درك بازیگران  ،از نظر ظاهري اگر خود ابزارها

 تغییر کند.

انتخاب شوند و با مقتضیات مکاتب  ،ابزارها باید متناسب با فضایی که قرار است در آن به کار گرفته شوند .2

 جایی که قرار است در آن به کار روند، هماهنگ شوند. و در واقع، در همان فکري و ملی

کنند. نقش مهمی در کارآمدي یک ابزار ایفا می ،ماهیت سیاسی دارند و عوامل سیاسی ،مشیابزارهاي خط .3

 یک قضاوت سیاسی است. ،باید به این نکته توجه کرد که قضاوت نهایی در مورد یک ابزار

  .گذارندبر یکدیگر تأثیر می ،مشیزیرا ابزارهاي خط ،پذیر نیستامکان ،اگانهارزیابی ابزارها به صورت منفرد و جد .4

مشی ابزارهاي خطمنطق انتخاب  ارتباط بادر بررسی روند تاریخی مطالعات و سیر تکامل نظري  سوم:مرحلۀ 

  عمومی

                                                
١١ Administrative 



کلی تقسیم کرد: در نسل اول  ۀمشی را به دو دستهاي مربوط به انتخاب ابزارهاي خطتوان نظریهطورکلی میبه

دند اي بوکردن دنیاي سیاسی هاي انتخاب ابزار، هم اقتصاددانان و هم دانشمندان علوم سیاسی به دنبال سادهنظریه

عمومی براي انتخاب و طراحی ابزارها  ۀدستیابی به یک نظری ،هاگرفت. هدف آنکه انتخاب ابزارها در آن صورت می

) و تنها کار دولت را تأمین 2004دانستند (هاولت، بسیاري از ابزارهاي حکومت را ناکارا می ،اولبود. اقصاددانان نسل 

 که دولت ازتمایل زیادي به این ،کردند. دانشمندان علوم سیاسی این نسل هممستقیم کالاهاي عمومی قلمداد می

 دادند. درمشی مورد توجه قرار میزارهاي خطابزارهاي اجباري استفاده کند، نداشتند و منطق سیاسی را در انتخاب اب

ن اما ای ؛برندکارمیابزار خاصی را به ،گذارانمشیهاي انتخاب ابزار این بود که چرا خطسؤال نسل اول نظریه ،حقیقت

 ،دوگانه ۀانگارانگرفت و ثانیاً، در یک نگرش سادهاساسی داشت: اولاً، نقش زمینه را نادیده می ۀحداقل دو مسأل ،تحلیل

  ).2000کرد (سالامون، خوب و بد تقسیم می ۀابزارها را به دو دست

ها را در کار خود لحاظ کردند و مشیمشی و ماهیت ترکیب خطتأثیر زمینه خط ،هاي انتخاب ابزارنسل دوم نظریه

هاي موجود به تناسبات و تعارض ،هاي انتخاب ابزارهاهاي ترکیبی بهینه برآمدند. این نسل از نظریهبه دنبال تدوین طرح

ند. سؤال کنسبت به استفاده از ابزارها اتخاذ می ،تر و کمتر ایدئولوژیکپردازد و رویکرد منعطفابزارها می هايدر ترکیب

رود؟ خاص به کار می ۀدر یک زمین ،اي و قائم به ذاتنسل دوم این است که چرا یک ترکیب خاص از ابزارهاي رویه

در تهیه و توزیع کالاهاي عمومی گرفت.  را باید جلوي دخالت مستقیم دولت که ان نسل دوم معتقد بودنداقتصاددان

کارگیري ابزارهاي مبتنی بر زور و اجبار زیاد دولت و قائل به کاهش به ۀمخالف مداخل ،دانشمندان علوم سیاسی هم

  شود:بر موارد زیر تأکید می ،تخاب ابزارهاي ان). در نسل دوم نظریه2005بودند (الیادیس، هیل و هاولت، 

 مشی ممکن، هنگام طراحی ترکیب.ابزارهاي خط ۀاهمیت در نظر گرفتن کلی .1

 وهایی که به سازگاري با اشخاص تجاري مشیتأکید بر استفاده از ابزارهاي تشویقی، خودتنظیم و خط .2

 کنند.غیرتجاري توجه می

گو خپاس ،مشیهاي مختلف خطبت داشته و بتوانند نسبت به جنبهاستفاده از ابزارهایی که با هم تعامل مث .3

 باشند.

مشی با ابزارهاي اطلاعاتی ها باشد. نسل جدید ابزارهاي خطاي که مناسب شبکهجستجوي ابزارهاي جدید رویه .4

  است. اطدر ارتب...  اي وهاي مشاورههاي مدیریت شبکه، استفاده از کمیتهمانند روش ،و سایر ابزارهاي شبکه

 چارچوبی ،در گزارش خود ،کشور کانادا 12قوانین ۀتدوین هوشمندان ۀخارجی در زمین ةمشاور ۀ، کمیت2004در سال 

 هاي دولتیها و آژانسعنوان راهنماي شرکتبه ،2007مشی ارائه کرد که از سال براي ارزیابی و انتخاب ابزارهاي خط را

مورد استفاده قرار گرفته است. این چارچوب تحلیلی،  عمومی، مشیابزارهاي خط ۀگیري در زمیناین کشور براي تصمیم

 ،لهمرحبهشناسی و راهنماي مرحلهکارگیري ابزارها دارد و نوعی مبناي روشهمندي به ارزیابی، انتخاب و برویکرد نظام

  دهد.انتخاب ابزار ارائه می فرایندبراي 

تحلیل یک موقعیت یا مسأله و ابزارهایی که دولت از طریق  فراینداولاً،  بر این چارچوب حاکم است:، دو منطق

یک از مراحل را  دائماً هر ،مردانیعنی لازم است دولت ،ي تکراري استفراینددهد، اقدام مناسب را انجام می ،هاآن

ت. بسیار مهم اس ،تکراري رایندفنفع و تأثیرگذار در این هاي ذيمورد بازنگري قرار دهند. ثانیاً، مشورت با سایر گروه

دهد، اعتماد مردم به دولت را افزایش داده و تسهیم نه تنها ظرفیت دولت در انتخاب ابزارها را افزایش می ،فراینداین 

  بخشد.هاي غیردولتی را بهبود میدانش میان دولت، صنعت و سازمان
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  مشی عمومیابزارهاي خطمنطق انتخاب گوناگون در حوزة  ابعادتجزیه و تحلیل محتوا از  چهارم:مرحلۀ 

ها شد ها و نتایج آنمشیگیري در چارچوب ذهنی و هنجاري خطباعث تغییرات چشم ،مشیگیري ابزارهاي خطشکل

ر هکنند. روابط بین دولت و افراد تحت حاکمیت آن را میسر می ةپردازي دربارزیرا ابزارها، نظریه ؛)1998، 13(وودساید

ابزارها ماهیتاً خنثی نیستند و  ،هاي اعمال آن است. از سوي دیگرکنترل اجتماعی و راه ةحاوي دانش غنی دربار ،ابزار

ها را براساس منطق خود مشیجا گذاشته و خطتأثیراتی به  ،شود، از خودها نسبت داده میگذشته از اهدافی که به آن

فنی و اجتماعی است که روابط اجتماعی خاصی بین حکومت و افراد  ۀلمشی، یک وسیدهند. یک ابزار خطشکل می

به ما  ،مشیکند. استفاده از مفهوم ابزار خطها و معانی که در خود دارد، تنظیم میتحت حاکمیت را، براساس نشانه

بنگریم  ،سازدیمشی را از منظر ابزاري که آن را مدهد که از رویکردهاي کارکردگرا فاصله بگیریم و خطاجازه می

 ).2007، 14گلز(لاسکومز و لی

اي از مجموعه، نوعی نهاد هستند. منظور از نهاد ،ابزارها  )1991، 15مجیو و پاولشناختی (دياز دیدگاه جامعه

کند. این قوانین ها را اداره میشده است که تعاملات و رفتارهاي بازیگران و سازمانهاي نسبتاً تنظیمقوانین و رویه

حد  آورند، تاها، باورها و اصول هماهنگ به وجود میاي از ارزشرفتاري با معیارهاي شناختی و هنجاري، مجموعه

 ،هایتاطمینان ایجاد کرده و در نعدم ،قدرت ۀزناکنند که بازیگران چگونه رفتار کنند، نسبت به آثار موزیادي تعیین می

کنند. ابزارها از سویی براي بازیگران محدودیت ایجاد رین را حذف میبه بازیگران و علایق خاصی اولویت داده و سای

ن شود، بازیگرادهند. بسته به نوع ابزاري که انتخاب میها قرار میهایی در اختیار آنفرصت ،کنند و از سوي دیگرمی

اسی پیش روي کارآفرینان سیاي افق تازه ،جایی که گاهی این ابزارها کنند تاسیاسی و اجتماعی امکان فعالیت پیدا می

مکان برخی ا ،چه کسانی باید مورد استفاده قرار گیرد و مانند هر نهادي وسیلۀبهکنند چه منابعی و کرده و تعیین میباز 

تر ستر و ملموبینیقابل پیش ،رفتار بازیگران تا شودخود سبب میخوديکنند که بههاي جمعی را فراهم میفعالیت

ها ها و نتایج آنفرایندحدي  زیرا انتخاب ابزار تا ،شودابزارگرایی واقعاً موضوعی سیاسی محسوب می ،منظرشود. از این 

  ). 1983مجیو و پاول، دهد (ديرا شکل می

باید حداقل دو ویژگی  ،مشی استفاده کردخط ۀکه بتوان از ابزاري براي مطالعوودساید معتقد است که براي این

کنندگان ابزار، مشی، روابط سیاسی میان انتخاب. منظور از مقبولیت ابزار خط17و ملموس بودن 16لیتداشته باشد: مقبو

ق تا چه حد به علای ،مشییعنی یک ابزار خط ؛شوندشود و کسانی است که از این ابزار متأثر میابزاري که انتخاب می

گذارد و چه میزان نظارت و کنترل گیري آزاد میمیمها را در تصآن ،کند، تا چه اندازهو ترجیحات مخاطبان توجه می

 لۀوسیبهمشی تا چه حد کند. منظور از ملموس بودن نیز این است که پس از استفاده، ابزار خطها تحمیل میرا بر آن

 ،بنابراینشود و کمتر درك می ،تر باشد، پیامدهاي آنناملموس ،مشیشود. هرقدر استفاده از ابزار خطعموم درك می

امکان ارزیابی نتایج آن دشوار خواهد بود. این ناملموس بودن ممکن است پیامدهاي غیرمنطقی به دنبال داشته باشد 
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این ناملموس بودن استفاده از ابزار را براي مخاطبان  ،ست. البته از سوي دیگرا هاکارگیري آنهدقتی در بکه ناشی از بی

  ).1998شود (وودساید، لموس نبودن منجر به مقبولیت بالاتر میکه نامنتیجه این ،کندجذاب می

ا را هبیشتر از طریق ابزارهاي خود تعریف شود، ریسک ابزارگرایی، تعارض بین بازیگران و سازمان ،مشیهرچه خط

) معتقد 2002(پیترز کنند. گايبیشتر از سایرین بر انتخاب ابزار خاصی تأکید می ،دهد و بازیگران قدرتمندافزایش می

 استها بر انتخاب ابزارها توجه به تأثیر علایق افراد و گروه ،هاي مناسب در علوم اجتماعییکی از روشکه است 

  ). 2002پیترز، (گاي

) مطرح شد. وي نشان داد که تغییرات ممکن است به 2000اولین بار از سوي پالیه ( ،تحول دیگر در نگرش به ابزار

 ،که هیچ توافقی روي اهداف یا اصول تغییر وجود داشته باشد. بنابرایننون ایجاد شوند، بدون اینابزارها یا ف ۀواسط

ند. براي کامکان بررسی انواع مختلفی از تغییرات را فراهم می ازیر ،تحلیل تغییرات از طریق ابزارها بسیار کارآمد است

یا میزان استفاده از ابزارهاي موجود، تغییر در اهداف از طریق ها بدون تغییر اهداف، تعدیل در نحوه رمثال، تغییر در ابزا

براي  ،تغییر در ابزارها یا تغییر ابزاري که اهداف و نتایج را تعدیل کند و در نهایت منجر به تغییر اهداف شود. بنابراین

توافق بر سر ابزارها  زیرا ،مشی را از اهداف سیاسی جدا کنیمابزارهاي خطکه مشی، ضروري است تحلیل تغییرات خط

ن ممک ،شودچه که براي یک گروه ابزار تلقی میکه آنضمن این ؛تر از توافق بر سر اهداف استآسان ،براي بازیگران

  ). 2007لز، گلیاست براي گروه دیگر هدف باشد (لاسکومش و 

ها در طول زمان است. به عبارت دیگر، مشیهاي خوبی براي درك و پیگیري تغییرات خطنشانه ،مشیابزارهاي خط

کند و مبتنی بر این عقیده است که باید ابزارهایی ایجاد مشی تأکید میي خطفرایندمشی بر مفهوم رویکرد ابزار خط

  کرد که به بازیگران توانایی تعریف اهداف را بدهد.

  مشی عمومیبزارهاي خطا منطق انتخاب ارتباط باارزیابی کیفیت نظري ایجاد شده در  پنجم:مرحلۀ 

هاي محیط زیست، مشیعمدتاً در سه گروه خط ،ها در این حوزهدهد که پژوهشابزارها نشان می ةمطالعات اخیر در حوز

هاي کمی و کیفی انجام گرفته و به دستاوردهاي مهمی جویی در مصرف انرژي و اقتصاد در قالب انواع پژوهشصرفه

هیچ دستورالعمل  ،این اساس ست. برا روهمشی با مسائل فراوانی روبابزارهاي خط ةحوزچنان اما هم؛ دست یافته است

ي بندهاي طبقهیا راهنمایی در ادبیات موجود براي انتخاب ابزار مناسب ارائه نشده است؛ توافق همگانی در مورد روش

مشی ها در خطبزارها براي درك نقش آنها وجود ندارد؛ بحث بر سر ارزشیابی ابزارها و تعیین اینکه ویژگی خود اآن

  ها، ادامه دارد و راهکاري براي کنترل ابزارها عرضه نشده است.انتخاب آن فرایندتر است یا مهم

ت در خصوص اهمی هشدگفتهرغم مطالب پیشمشی در دنیا و علینسبتاً طولانی مطالعات ابزار خط ۀبا وجود سابق

ت زیادي در این حوزه صورت نگرفته است. این امر در حالی است که سواي ضرورت این ابزارها، در کشور ما مطالعا

مطالعات در بعد نظري، در بعد عملی هم نیاز مبرمی به بحث ابزارها وجود دارد. شاهد این مدعا، بررسی الوانی  ۀتوسع

 درصد 90حدود  است که نشان داده 1385تا  1383مصوبه مجلس شوراي اسلامی در سال هاي  106) از 1387(

از ابزارهاي اجباري استفاده  بقیه نیز غالباً درصد 10ها در مورد ابزارهاي اجرا سکوت کرده و مصوبات در این سال

مشی نسبت داد (الوانی، برخورد با ابزارهاي خط ةهاي اجراي قوانین را به همین نحواند. شاید بتوان برخی کاستیکرده

1387.(  

 مشیاما حتی کسري از این زمان براي پرداختن به ابزارهاي خط ،شودزمان زیادي صرف می هامشیبراي تدوین خط

 ست.ا هامشیعدم تحقق خط ،چنین برخوردي ۀغالباً هم نتیج ؛یابدواسط نظر و عمل تخصیص نمی ۀبه عنوان حلق



 

 ،خودخودينیست و همین امر بهها مشیقادر به انکار نقش ابزارها در تحقق خط ،دانیم که هیچ رویکرديامروز می

  کند. ابزارها را روشن می ۀاهمیت مطالع

ردها دن سایر رویکش مشی دارد و با مطرحریشه در رویکرد ابزارگرایانه به ابزارهاي خط ،شناسی در این حوزهگونه ۀارائ

هاي در دیدگاهي دیگري گرفت. سمت و سو ،کردکه نقش بسترهاي اجرا، مخاطبان هدف و ... را در انتخاب ابزار لحاظ می

تاریخچه و بار ارزشی دارد که از اهدافی که  ،. هر ابزاريهستند م با ابهامأاي هستند که توعناصر پیچیده ،رهاجدید، ابزا

هاي مشیتوان آن را در خطگستره وسیعی دارد و می ،یک ابزار ،است. از سوي دیگرا مجز ،شودبه آن نسبت داده می

قائل به یک ابزار واحد  ،مشیها در خطاقدامات یا برنامهکه ر برد. البته گروهی از اندیشمندان معتقدند متنوع به کا

ست. از ا هاکردن آنبسیج کردن تعداد زیادي از ابزارها و سپس هماهنگ ،نیستند و معمولاً یکی از موضوعات مهم

مشی را مشی نقش مهمی دارد، تا جایی که طراحی خطانتخاب ابزارها در طراحی خط ،نظرگاه این گروه از متفکران

  کنند. ها تعریف میمند از انتخاب ابزارها و معیار ارزیابی آنایجاد یک درك نظام

، کنند که در ذیلمشی شناسایی میمشی، چهار نوع مکتب مطالعاتی اصلی براي ابزارهاي خطدانشمندان علوم خط

 پردازیم.ها میآن منطق لیل مختصري ازبه تح

  18ابزارگرایان .1

). 1998هووِلهوف، مشی از منظر ابزاري انجام گرفته است (دبرون و تنابزارهاي خط ةبسیاري از مطالعات در حوز

 یک ابزار ما"ها این است که اندیشمندان این مکتب معتقدند که تنها تعداد معدودي ابزار وجود دارد. در واقع ادعاي آن

عملکرد آن را می دانیم. اثربخشی این ابزار ثابت شده و یا بسیار محتمل است و ما انتظار  ةشناسیم و نحوخاص را می

ب . ابزار مناس"داریم که به همین شکل، یا پس از اعمال تغییرات محدودي روي آن، در بسیاري از شرایط اثربخش باشد

رایط ش ۀمشی موفق تبدیل کند. اگرچه این ابزار ممکن است در همه یک خطمشی شکست خورده را بتواند یک خطمی

جموعه م ۀنشده کم است. هدف این مکتب ارائبینیبهترین ابزار موجود نباشد، اما احتمال شکست آن در شرایط پیش

گروه معتقدند که با ). این 1998پیترز، براي کاربردهاي مختلف است (لیندر و گاي "شمولجهان"معدودي از ابزارهاي 

هاي تجربی پس از گذشت توان کاربرد این ابزارها را تبیین کرد و پژوهشهاي تجربی روي هر ابزار میاجراي پژوهش

اقتباس از شوواسترا و  1983هود،(گیل ابزار و در نهایت دکترین ابزار خواهند بود ۀنوعی نظری ۀمدت زمانی قادر به ارائ

کند و از تنوع ) نقش چندانی در ارزیابی ابزار ایفا نمیpoliticsمشی (در معناي کتب، خط). در این م2006المان، 

رفته هاي گوناگون به کار گشود. بلکه بیشتر به دنبال این است که ابزارهاي قابل اعتماد را به روشها استقبال نمیایده

 ). 1998پیترز، ها را گسترش دهد (لیندر و گايو عملکرد و کاربرد آن

 باورانرویه - 19گرایانفرایند -2

به یک ابزار خاص گرایش نداشته و فرایند را مبناي انتخاب  مقابل ابزارگرایان قرار دارد. این گروه ۀاین مکتب در نقط

عه اما هیچ ابزار یا مجمو ،هاي مهمی بین ابزارها وجود دارد). آنها معتقدند تفاوت1387دهند (الوانی، ابزار اجرا قرار می

 هووِلهوف،شمول داشته باشد و ابزار مناسب تابع شرایط و موقعیت است (دبرون و تنتواند کاربرد جهانابزاري نمی

1998 .( 
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پذیري است. یکی از مفروضات اساسی پویاي انطباق فرایندگرایان انتخاب ابزار مناسب حاصل یک فراینداز نگاه 

مکتب این است که ابزارهاي بد ممکن است کارآمد باشند و ابزارهاي خوب ممکن است شکست بخورند. همه چیز 

جا ویژگی ). بنابراین در این1983، 20کار گرفته شوند (براون و ویلداوسکیبستگی به این دارد که در چه موقعیتی به

گرایان بسیاري از ادعاهاي ابزارگرایان را نفی فرایندمهم است.  فرایندکل  ۀچندان مهم نیست، بلکه نتیج خود ابزار

گرایان بر اجرا فرایندکند. ) نقش اصلی و ابزار نقش فرعی را بازي میpoliticsمشی (در معناي جا خطکنند. در اینمی

 هايفرایند وسیلۀبهشان این است که ابزارها در عمل کنند. زیرا فرض اساسیمشی تأکید میبیش از تدوین خط

  ).1998پیترز، شوند (لیندر و گايگیرند، شکل داده میاي که آن را به کار میپیچیده

ابزار  اي، نقشگرایان آن است که نباید به خاطر توجه زیاد به متغیرهاي زمینهفرایندیکی از انتقادات وارد شده به 

اي براي از بین بردن اهمیت متغیر ابزاري کافی ت. زیرا؛ اولاً، ممکن است تأثیر متغیرهاي زمینهمشی را نادیده گرفخط

ي در ااي تأثیر گذارد. یعنی متغیرهاي زمینهثیر متغیرهاي زمینهأت ةنباشد. ثانیاً، ماهیت یک ابزار ممکن است بر نحو

ه و بین زمین ۀن دهند. این امر نشانگر آن است که رابطمجاورت ابزارهاي گوناگون رفتار و تأثیر متفاوتی از خود نشا

  ).1998هووِلهوف، ها تعامل وجود دارد (دبرون و تندو جانبه بوده و بین آن ۀیک رابط ،ابزار

  21اقتضائیون. 3

انی، (الوی مناسب پیدا کنند یهاي اجراحلله و ابزار، راهأکوشند تا با ایجاد ارتباط میان مسپیروان این مکتب می

عملکرد  ،هاي عقلایی هستند و براي این هدفترین ابزار بر اساس روش). این گروه به دنبال انتخاب مناسب1387

کنند و نه مانند هاي خود ابزار تکیه مییعنی نه مانند ابزارگرایان بر ویژگی؛ اقتضایی را مطمح نظر قرار می دهند

تناسب بین  ،اصلی ۀرویکرد سیستمی حاکم بوده و دغدغ ،نند. در این مکتبکگرایان بر بستر و زمینه تأکید میفرایند

). در 1998پیترز، شود (لیندر و گاياز قیاس استفاده می ،له و ابزار است و براي دستیابی به آن به جاي استقراأمس

اي ن یکی از عناصر زمینهبه عنوا 22کند و سیاستاي ایفا مینقش عمده ،گذارمشیتجربه و آگاهی خط ،ییرویکرد اقتضا

 شود.قلمداد می

  23گرایانساخت. 4

 گذاران با مخاطبانمشییند سیاسی که خطاله و تعریف ابزار به همراه هم و طی یک فرأتعیین مس ،در این مکتب

 یون هم فراتری). این گروه حتی از اقتضا1387گیرد (الوانی، گیرند، شکل میمشی در ارتباط قرار میو محیط خط

أکید از ابزارها نیز ت ةاي که ابزارها باید با آن منطبق شوند، بر معانی ذهنی برآمدروند، یعنی علاوه بر توجه به زمینهمی

نوعی فعالیت هستند که به طور  ،ابزارها وجود ندارد و در واقع ابزارها ةهیچ واقعیت عینی دربار ،هاکنند.  به زعم آنمی

درك  ،گیرد. در این مکتبها در طول زمان مورد بازنگري قرار مینا و مشروعیت آنشوند و معاجتماعی ساخته می

له أسکه ابزار و مشود. یعنی معنا پیش از ایناي ساخته میذهنی است که با تعامل اجتماعی یا حرفه فرایندمسائل یک 

و  پردازدازین اخلاقی و امور نمادین میهاي غیرابزاري مانند موشود. این معنا هم به جنبهخلق می ،با هم تناسب یابند

هم به جنبه هاي ابزاري. به منظور ارزیابی ابزارها در این رویکرد باید به اجتماع به عنوان بستر ایجاد مسائل و به 

رایی با گانتقادي دارد. تفاوت مکتب ساخت ۀله توجه کنیم. این نوع ارزیابی شباهت زیادي به نظریأهاي ابزار و مسسازه

کند، براي همه نظرات بار ارزشی قائل شده و سایر مکاتب در این است که تعریف اقتدارگرایانه از مسائل را نقض می
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نهد. اي براي پژوهش در مورد ابزارها ارج میگذارد و به نظرات و باورهاي افراد حرفهچیزي به نام ابزار خنثی باقی نمی

ابزارها به دو گروه بازاري و  ةبندي سادکند و به تقسیمزار اضافه میاین مکتب متغیر ساخت را هم به مطالعات اب

گرایی آغاز شده است. این حرکت افزاید. امروزه یک حرکت فکري به سمت رویکرد ساختظرافت و دقت می ،غیربازاري

گرایی مورد قبول هاي شهودي و پدیدارشناسانه بیشتر از رویکرد اثباتدهد که امروزه توجیهات و استدلالنشان می

دهد که انتخاب ابزار یک فعالیت مکانیکی نیست که طی آن بین مسائل این امر نشان می ،اند. از طرف دیگرواقع شده

ذهنی است که طی آن واقعیتی ساخته  فرایندحل هاي مناسب تناظر برقرار کنیم؛ بلکه یک دقیق تعریف شده و راه

  ).1990یدر و اینگرام، شود (اشناشده و سپس به کار گرفته می

  

  گیرينتیجه

که است انتخاب از میان انواع ابزارهایی ، در واقع، مشیبندي خطصورتمطرح شد،  این نوشتارگونه که در همان

انتخاب  را باید مد نظر داشت که هتکن البته این ؛مشی خاصی به کار گرفته شوندتوانند براي رویارویی با مسایل خطمی

یف ر بر طظمشی موضوعی پیچیده است و ناهمین دلیل است که ابزار خطو به  ابزار، به عوامل مختلفی بستگی دارد

  مشی بالقوه است.هاي خطها یا گزینههاي ممکن و ترکیب ابزارها به منظور رسیدن به انتخابوسیعی از انتخاب

صورت که ، بدینشد شرح داده مشی عمومیدر حوزة ابزارهاي خط پیشینۀ پژوهشفصل، به صورت م ،مقالهدر این 

و  گرایانشده و رویکرد نهادي و رویکرد عملی شامل حرفهرویکرد سنتی، ابزارگرایی بازنگري رویکرد نظري شامل

فرامطالعه و به طور خاص هاي پژوهش ترکیبی تحت عنوان با استفاده از روشو پس از آن، مداران مرور شد سیاست

مشی و ابزارهاي خط فرایندمشی عمومی شامل انتخاب ابزارهاي خطي هاها و مدلها، نظریهفرانظریه، الگوها، چارچوب

هاي انتخاب ابزارهاي طور مدلمشی و تغییر و همینمشی و نظریۀ تدوین خطنخبگان و ابزارهاي خط ۀمشی، نظریخط

 و ، مورد بررسی قرار گرفتمشیي خطهال اقتصادي، مدل سیاسی و مدل ترکیبی زیرنظاممدشامل  مشی عمومیخط

مورد بررسی عمیق قرار  ،فرایندمشی عمومی در این نظریه، منطق انتخاب ابزارهاي خطاانجام یک فر فرایندمطابق با 

  گرفت.

از رویکرد  عمومی، مشیابزارهاي خطدهد که حوزة ها و مکاتب فکري نشان میشناسیبررسی انواع تعاریف، گونه

راه درازي در  ،اخیر دچند که هنوز تا غالب شدن رویکر هر ؛سوي اصالت وسیله در حرکت استبه ،کلی اصالت هدف

 ابتوان ت ،مشی از بعد نظري و عملی در کشورابزارهاي خط ۀجانبضروري است با بررسی همه ،بنابراینپیش داریم. 

ها از منظر مشیهاي عمومی باز کرده و زمینه را براي بازنگري خطمشیشناسی اجراي خطسیبراه را براي آ ،حدودي

  ها فراهم کنیم. مشیابزارهاي آن و استفاده از ابزارهاي نوین در تحقق خط

هاي خود، فرضمشی وجود دارد که هریک با پیشهاي متفاوتی نسبت به مطالعه و انتخاب ابزارهاي خطدیدگاه

ها در زمینه نحوه پژوهش در هاي آنکنند. معمولاً هنگام توصیف مکاتب، بر تفاوتارهاي معینی را توصیه میسازوک

ها توان به برخی از آنهاي بسیار مهمی بین مکاتب مختلف وجود دارد که میکنیم. اما شباهتمورد ابزارها تأکید می

 به شرح زیر پرداخت:



 ران گگیري که طی آن متصدیان یا تحلیلهاي تصمیمفرایندعینی ابزارها است و  هايتأکید مکاتب عمدتاً بر ویژگی

گیرد. این امر درحالی است که هنگام انتخاب، زنند، کمتر مورد توجه قرار میاز میان ابزارها دست به انتخاب می

  کند.ها ایفا میهاي عینی آنتري نسبت به ویژگیادراك از ابزارها نقش مهم

  دنبال ایجاد تمایز ظاهري بین ابزارهاي مبتنی بر بازار و ابزارهاي مبتنی بر اقتدار و منابع مختلف بیشتر بهمکاتب

 ها هستند.مالی دولت

 ها توجه شده است.در کلیه مکاتب به اثرات اقتصادي قابل سنجش ابزارها بیش از آثار اجتماعی و سیاسی آن 

 شود؟ و پس از انتخاب، چگونه ل مانده است: چگونه یک ابزار انتخاب میهمواره دو نکته از دید کلیه مکاتب مغفو

 شود؟مشی عمومی میدر عمل تبدیل به خط

  دهد.ها با سیاست را نشان میها و چگونگی پیوند آنهاي اصلی هر مکتب، نحوه ارزیابی آنویژگی 2جدول 

 مشی هاي اصلی مکاتب مطالعاتی ابزار خطویژگی.  2جدول 

  ارتباط با سیاست   سبک ارزیابی  عوامل کلیدي مکاتب

  هاي ابزارویژگی  ابزارگرایان
میزان بهینگی با وجود 

  هامحدودیت

مشی مانع از دخالت سیاست طرح خط

  شود.می

  شود.مشی میسیاست مانع از طرح خط  میزان تناسب با زمینه  سازگاري  گرایانفرایند

  میزان انطباق  اقتضائیون
ابزار با میزان تناسب 

  عملکرد
  دهد.مشی، سیاست را شکل میطرح خط

  گرایانساخت
معناي استخراج 

  شده
  نوع تفسیر معنی

در نظر  مشیسیاست به عنوان طرح خط

  شود.گرفته می
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Meta-Study on The Frameworks of Choosing Public Policy Instruments  

 

Abstract: Policy instruments are executive methods through which policy goals were 
attained. Hence, the type and method of choosing a policy instrument for the success of 
public policy systems is of great importance and, therefore, it must be selected on the 
basis of accurate reviews to ensure that successful implementation of the policies is 
ensured. 
In the present paper, using the method of meta-theory, approaches (theoretical and 
practical), theories (policy process and policy instruments, elite theory and policy tools, 
policy making and change theory), and public policy instruments selection models 
(economic model, political model, and model of policy subsystems) has been analyzed. 
The findings of the research are presented in the form of the process of the 
implementation of the meta-theory in identifying paradigms, theoretical assumptions, 
the historical process and the theoretical evolution, content analysis and the evaluation 
of theoretical quality in relation to the logic of choice of public policy instruments. 
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