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 :چکیده

رخ ، طیف وسیعی از مشکلات اجتماعی، اخلاقی، فرهنگی و اقتصادی غیاب همیاریدر بنای حیات اجتماعی است. همیاری، سنگ

اعضای جامعه حساسیت دوستانه است که واکنش و نوع همیاری، تنبیهحفظ و ترغیب پایبندی افراد به ترین راهبرد اصلی. دهدمی

-رفتاری به ظاهر مشابه بود. بدین هایسایر شکل دوستانه ازنوع هدف مطالعه حاضر تفکیک تنبیه. ستافراد به تخطی از هنجارها

)بازی  آمرانه از دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی در این مطالعه شرکت کردند و واکنش آنها در بازی نفر با جنسیت مذکر  60منظور، 

 قرار گرفت. مطالعهمورد ( UG)بازی التیماتوم،  زنهاربازی و  (GDدیکتاتور،

بازی به همین میزان افراد در  .قبول نکردند زنهاردر بازی های ناعادلانه را کنندگان پیشنهاددرصد از شرکت 75 ها نشان داد کهیافته

عادلانه  آمرانهرد کردند و خود نیز در بازی  زنهاردرصد از افراد پیشنهادهای ناعادلانه را در بازی  25 فقط .رفتار کردندناعادلانه  ،آمرانه

ولی  ،رد کردند زنهاردرصد افراد پیشنهادهای ناعادلانه را در بازی  50 حدود شود.دوستانه قلمداد میرفتار آنها تنبیه نوع . اینرفتار کردند

تعبیر توزانه که شکلی از تنبیه ضداجتماعی است رفتار این افراد در چهارچوب تنبیه کینه. ناعادلانه رفتار کردند آمرانهخودشان در بازی 

ناعادلانه رفتار  آمرانهپذیرفتند و خودشان نیز در بازی  زنهارهای ناعادلانه را در بازی درصد از افراد پیشنهاد 25در نهایت  .شودمی

گزارش در مطالعات دیگران الگویی که تاکنون عدالتی است. این الگوی رفتاری نشانگر سودجویی فردی به بهای پذیرش بی. کردند

  .استنشده 

الگوی دوستانه قلمداد کرد. اما به هر حال نرخ پایین این تنبیه نوع صرفاًتوان را نمی زنهاربازی رد هرگونه پیشنهاد ناعادلانه در  گرچه

که همیارانه رفتار اقلیت افرادی زیرا . همیاری اجتماعی استروبه تزاید نمایانگر کمبود  ،توزانهبالای تنبیه کینهدر مقابل نرخ  یرفتار

و سودجویانه انحصارطلبانه  ،که خودخواهانه آنها عوض، درشود. آموزند از همیاری پاداش یا سودی عایدشان نمیکنند، به تدریج میمی
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پاردایم یابد و تبدیل به میتفوق بیش از پیش بر همیاری  فردیبدین ترتیب سودجویی شود. کنند، سود زیادی نصیبشان میرفتار می

 وضعیت، آفت حیات اجتماعی است.. این ودشمیغالب 

دوستانه، زنهار )الیتماتوم(، بازی آمرانه )دیکتاتور(، همیاری اجتماعی، تنبیه نوعها، بازیبازی: تئوریواژه های اصلی

 توزانه،تنبیه کینه

 

 هقدمم

باید بازهم رفتار همیارانه ما را بدست آورند،  ای ازچرا ما باید به افراد غریبه و حتی رقیب کمک کنیم؟ چرا حتی اگر افراد خاطی نتیجه

ناپذیر است و بسیاری از مشکلات مهم ارتباطی و پیچیده و اجتناب ،در دنیای رقابتی ؟ همیاریکنیم 1به خاطر منافع جمعی همیاری

ریشه در شرایطی دارد که رفاه جمعی توسط منافع شخصی در  ،از تعامل در محیط کار تا مقابله با تغییرات آب و هوایی ،اجتماعی بشر

توان یافت که های متعددی را میبر این مبنا و در زندگی امروزی، موقعیت (.2010 2،)گچتر، هرمانن و تونی معرض خطر قرار می گیرد

سردرگم ترافیک، یا رعایت  کلافه نتیج قید و آزادانه شهری و در: رانندگی بیآیدبین منافع شخصی و جمعی تعارض به وجود می

پرهیز  در برابر ها در هنگام رانندگی؛ دفاع از کشور در شرایط جنگی با ریسک احتمالی مرگقوانین رانندگی و پذیرفتن برخی محدودیت

ار زیاد، یا از خطر و در نتیجه تحمل اشغال و سلطه بیگانه بر جان و مال و ناموس افراد؛ رعایت وجدان و تعهد کاری به قیمت ک

ها و زیان عمومی افراد جامعه؛ پرهیز از فساد اداری و نگرفتن ها و سازمانگرایی و آسودگی و در نتیجه کاهش سود عمومی شرکتراحت

جوی منافع فردی در هر موقعیت اداری و به ، یا جست(گاه بسیار زیاد)ای از منافع رشوه و عدم رابطه بازی به قیمت از دست رفتن پاره

های شمار موقعیتموارد بالا و بیگیر عموم مردم خواهد شد. هر قیمت و در نتیجه وجود نظام اداری ناکارآمد و فاسد که زیان آن گریبان

اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و  ی اشاره دارد که پیامدهایدیگر که هر روز با آن مواجه هستیم به تعارض بین همیاری با منافع شخص

 . داردروانشناختی 

 

شوند تا منافع جمعی حاصل شود، در نیم قرن اخیر از موضوعات مهم در روانشناسی ای متحمل میکه بر اساس آن افراد هزینه،همیاری 

برد است که در نهایت  -اجتماعی و شناخت اجتماعی بوده است. نتیجه رفتارهای همیارانه حاصل جمع غیر صفر است و برآیند آن برد

شوند مند میدهند، همگی از نتایج آن بهرهشود. در بافتی که افراد نسبت به یکدیگر رفتارهای همیارانه نشان میماعی میموجب رفاه اجت

مند هبهراز آن رو خواهد شد که به مرور زمان کل بافتار جامعه های پیشدر موقعیت افرادفرض پیش ،و راهبرد همیاری در درازمدت

 (. 2013، 4و رند و نواک 2014و همکاران،  3گردد )رندمی
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شود )رند و همکاران، تمایل افراد برای همیاری و کمک به دیگران از طریق صَرف منابع شخصی همچون زمان، انرژی و پول میسر می

و جمعی های شخصی گیریتنش بین جهت ،های که یک موضوع برای همیاری وجود دارد(. در موقعیت2019، 1و ماتسویی 2016

هایی هستند که موجب تعارض بین خوددوستداری و شود. تنگناهای اجتماعی موقعیتموجب به وجود آمدن تنگناهای اجتماعی می

ها و ادارات و های روابط نزدیک، سازمان(. چنین تنگناهایی در بافت2020، 2و سلدا و ویلوال 2013شوند )رند و نواک، منافع جمعی می

لیات، سوء استفاده توان به نگرش و رفتار افراد برای فرار از مارای مثال میبدهد. های اجتماعی رخ مییاری از موقعیتبه طور کلی در بس

های که جمعی، طفره رفتن از پرداخت کرایه حمل و نقل عمومی، پارتی بازی و پرداخت رشوه، سوء استفاده از موقعیت از خدمات رفاه

های با وجود خلاء جدی چنین مطالعاتی در کشور و جامعه ایران، پژوهشگران شاخه .است اشاره کرد افراد تعریف کرده قانون برای

های همیاری شناسی و علوم اعصاب مولفهروانشناسی، اقتصاد، زیست شناسی، جامعه شامل ،خصوص در دو دهه اخیر(گوناگون علم )به

های اند که مشخص کنند افراد تحت چه شرایطی تصمیمهمواره در پی آن بودهاند و و رفتارهای اخلاقی را مورد پژوهش قرار داده

 ؛2020و همکاران،  6کوارون ؛2004، 5فهر و فیشباخر ؛2014، 4گری، وارد و نورتون؛ 1981، 3اکسلورد و همیلتونکنند )همیارانه اتخاذ می

 .(2019، 7انکه و 2013رند و نواک، 

را مورد  ترای اصیلرفتاره ،های خودگزارشیبه این دلیل که در مقایسه با روش 8هابازی های اقتصادی مبتنی بر نظریهبازی

در این رابطه (. 2004، 9د )کامیرر و فهرنشودهند، یک پارادایم استاندارد برای مطالعه رفتارهای همیارانه محسوب میگیری قرار میاندازه

، 11(، بازی منفعت جمعیPD)  10ها از ابزارهای همچون معمای زندانیبازی ت اجتماعی در چهارچوب نظریهپژوهشگرهای حوزه شناخ

(PGG بازی ، )12زنهار (UG و بازی )13آمرانه (DG )اند.جهت بررسی رفتارهای همیارانه و خودخواهانه استفاده کرده 

 

د، با رفتار تنبیهی دیگران کننگیرد که در آن افرادی که از هنجارهای خاصی تخطی میسطوح بالای همیاری، در جوامعی شکل می

به عنوان یکی از راهبردهای حفظ و ترغیب  14مثل سرسختانهبهالگوی مقابله .ار آنان غیر قابل قبول تلقی گرددشوند و رفت مواجه

و همکاران،  16و چن 2018؛ ریگی و تکسز، 2016، 15)بیر و رند در زمینه همیاری کاربردهای فراوانی دارد ،پایبندی افراد به هنجارها

اصلی تنبیه افراد خاطی و تشویق افرادی است که از هنجارهای جامعه پیروی  مثل سرسختانه در بردارنده دو مولفهبهمقابله .(2019
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های مدل(. 2017و همکاران،  4و یاماگیشی 2014و همکاران،  3بارنرزکارز  ؛2010، 2؛ جنسن2012، 1کنند )بوچ هولتز و مارویسمی

، حفظ وابستگی ندارند همیاری را در بین افرادی که از لحاظ ژنتیکی ،مثل سرسختانهبهکنند که مقابلهز این موضوع حمایت میتکاملی ا

آن را با  خواهندمیو از او  دهندمی 6فرد پیشنهاد دهنده به، مقداری پول زنهار(. برای مثال در بازی 2004 5کند )هنریچ و همکاران،می

گیرد که فرد پیشنهاد دهنده تقسیم کند. اگر فرد پاسخگو پیشنهاد را قبول کند، به هر کدام میزانی از پول تعلق می 7فرد پاسخگو

. رد پیشنهاد ناعادلانه (1982و همکاران،  8)گوت گیردچنانچه پیشنهاد را رد کند به هر دو هیچ پولی تعلق نمی .مشخص کرده است

فردی را که از هنجار  ،شده است که از طریق صرف هزینه شخصی )نپذیرفتن پول( تعبیر دوستانهتنبیه نوعتوسط پاسخگو به عنوان 

گیری امکان شکل چنین تنبیهی. در غیاب (2018؛ ریگی و تکسز، 2016)بیر و رند،  کندهمیاری تخطی کرده است وادار به رعایت آن می

 9به سمت رفتارهای همیارانه تمایل دارند پس از مدتی به صورت ضداجتماعی و ماندگاری همیاری وجود ندارد و حتی افرادی که در ابتدا

شوند، به  ی که با تنبیه نوع دوستانه مواجهکنند، هنگامکنند. در مقابل افراد خودخواه و کسانی که از هنجار همیاری تخطی میرفتار می

واضح  (.2018 و همکاران، 12و بالافوتس 2015، 11؛ دو و چانگ2000، 10فهر و گتجرشوند )مرور برای ارائه رفتار همیارانه تشویق می

 نباشد. در اجتماع پارادایم غالب انحصار طلبی فردی و سودجویی  است کهدهد رخ میزمانی ها تا کنش و واکنش است که این

 

را شناسایی  13عنوان تنبیه ضد اجتماعیای گیج کننده تحت پژوهشگران علوم رفتاری و اجتماعی پدیده ادر کنار تنبیه نوع دوستانه، اخیر

اند که از طریق آن بعضی از افراد تمایل دارند هزینه شخصی پرداخت کنند تا افرادی که در چهارچوب هنجارها و منافع جمعی کرده

 2017و همکاران،  17یاماگیشی ؛2014و همکاران،  16؛ بارنرزکارز2011و همکاران،  15؛ مارلو2010، 14)جنسن کنند را تنبیه کنندرفتار می

 و اجتماعی -شود و تنوع آن به ابعاد روانیهای گوناگون اعمال می. تنبیه ضد اجتماعی به شکل(2018و همکاران،  18رودریگز و

رسد تمامی افرادی که پیشنهاد به نظر میحتی (. 2013، 19شود )سیلوستر، هرمانن و بریسونای مربوط میمنطقه-های فرهنگی ارزش

دوستانه ورزند، این نوع تنبیه آنها واقعا نوعدوستانه اقدام میکنند و از این طریق ظاهرا به تنبیه نوعرد می زنهاربازی ناعادلانه را در 

طلبانه و های رقابتبه دلیل انگیزه تاپسند باشد نباشد. در حقیقت رد پیشنهاد ناعادلانه ممکن است به دلیل انگیزهای همیارانه و جامعه
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قبول فته از رهای برگها دادهدد که در اکثر این بررسیگراند به این نکته بر میکنون صورت گرفتهمحدودیت مطالعاتی که تاتوزانه. کینه

 بافتاری مورد غفلت قرار گرفته است.های فردی و و تفاوت قرار گرفته است گیرینتیجهمبنای  زنهاربازی رد پیشنهاد ناعادلانه در یا 

افرادی که  این سوال مهم پاسخ دهد کهاستفاده کرده است تا به  بازی آمرانهو شکل اصلاح شده  زنهاربازی مطالعه حاضر از  ،بنابراین

عادلانه  ،دکننده قرار بگیرنزنند چنانچه خود در جایگاه فرد تخطیدر برابر ناعدالتی و تخطی از هنجار به تنبیه نوع دوستانه دست می

های دلیل انگیزههای همیارانه و نوع دوستانه در برابر انگیزهمبین در حقیقت،  ترکیب عملکرد فرد در این دو بازی  کنند یا خیر؟رفتار می

 کنند.حتی در مواقعی است که رفتار ناعادلانه را رد می توزانهطلبانه و کینهرقابت

 

ی )جوان خدمات درمانشخصی برای  نهیبه پرداخت هز لی، مانند تمارانیا در جامعهدوستانه نوع لاتیاز تما یشواهدقابل ذکر است که 

(، اهداء عضو )عباسی و همکاران، 2017)برهانی و همکاران،  در پرستاران مراقبت یاخلاق هایتیحساس(، 2017نوقابی و همکاران، 

با  جامعه ایران در حال توسعه، یاز کشورها یاریوجود، مانند بس نیبا ا( در دست است. 2006(، اهداء خون )جوادزاده شهشهانی، 2018

د مساله مورد نظر برای بررسی ابعا و مطالعه ستروبرو فیضع یاجتماع تیو وضع طبقاتیمانند فساد، اختلاف  یشماریب یهاچالش

دهد به ما این امکان را می زنهاربازی و پاسخ دهنده در  بازی آمرانهایفای نقش تخصیص دهنده در  در این مطالعه بسیار مهم است.

را از همدیگر منفک  بازی آمرانهو خودخواهی در  زنهاربازی های مختلفی از عملکرد افراد بر اساس شاخص دگرخواهی در الگوکه 

 کنیم.

 

 جامعه و نمونه شرکت کننده در پژوهش

از  32تا  20نفر با جنسیت مذکر در دامنه سنی   60دانشگاه شهید بهشتی تهران بود.  مردجامعه آماری مطالعه حاضر کلیه دانشجویان 

نفر دانشجوی کارشناسی ارشد  30نفر دانشجوی کارشناسی،  18طریق آگهی در پژوهش شرکت کردند. سابقه تحصیلی این افراد شامل 

کنندگان پژوهش در حین اجرای آزمون درگیر ارزیابی روانشناختی نشان داد که هیچ کدام از شرکتجوی دکتری بود. نفر دانش 12و 

نمونه مورد   در پژوهش حاضر، قبل از شروع آزمایش فرم رضایت نامه را پر کردند. کنندگانشرکتتمام نبودند. شناختی اختلال روان

از یک جنس به منظور  نمونهاست. انتخاب  دانشگاهی لاتیهمگن و متشکل از مردان با تحصتقریباً  یاجتماع-یفرهنگ مطالعه از بعد

و  2012،  2گالگو-؛ گارسیا2009، 1قرار گرفته است )سرواتکا در مطالعات دیگر مورد بررسی اجتناب از اثر متغییر جنسیت بوده است که

 .(2018و همکاران،  3لی

 

 روش پژوهش

به  شناختی پاسخ دهند ومتغیرهای جمعیتۀ حاوی نامگان خواسته شد که به سوالات پرسشکنندقبل از شروع آزمایش، از شرکت

خواسته شد که به به آنها نشان داده شد، توجه کنند. سپس از آنها  و از طریق مانیتور دستورالعمل اجرای آزمایش که به صورت دیداری

                                                           
1 - Serva´tka 
2 - Garc´ıa-Gallego 
3 - Li 



 فردها گفته شد که آنها بازی را با پاسخ بدهند. به آزمودنی کارها به صورت آزمایشی برای آشنایی بیشتر با روند کوشش از بازی 10

ها کردند. به آزمودنیمی اجراوتر یها را با کامپها بازیوجود نداشت و آزمودنیخواهند کرد. در واقع هیچ فرد واقعی در مقابل  اجرادیگری 

شد. بدین صورت  تصادفی بازی آمرانهو  زنهاربازی هیچ اطلاعاتی در مورد هویت بازیکن فرضی در طرف مقابل ارائه نشد. ترتیب ارائه 

بار بود  240ها برای هر بازی کردند. تعداد کوششرا بازی می آمرانهبازی و بعضی دیگر  زنهاربازی کنندگان ابتدا که بعضی از شرکت

ها، بسته پس از پایان بازیبه استراحت بپردازند.  قسمتتوانستند پس از هر کنندگان می. شرکته بودندقرار داده شد قسمت 5که در 

بازه  شد.هزار تومان( به صورت نقدی توسط دستیار آزمایشگر پرداخت می 80تا  20کنندگان، مبلغ کسب شده )بین به عملکرد شرکت

 بود. 1398زمانی اجرای آزمایش در سال 

دهنده  تخصیص که در آننفره است  دو نفره یباز کنیز ی بازی آمرانهدر مقدمه توضیح داده شد و  زنهار یبازشکل اصلی 

تواند از صفر تا کل مقدار از پول را به دریافت کننده بدهد. این مقدار میچه کند که یم نییخود تع لیبنا به م)فرد آمر( 

 جهیدر نت یریکند و تاثیم یمنفعل باز ینقش رندهیگ(. 2010و همکاران،  1مبلغ مشخص شده در نوسان باشد )آرتینگر

ثانیه برای ایجاد تمرکز شروع شد. سپس  1تا  8/0هر کوشش با یک علامت +  به مدت ، زنهاربازی در در این مطالعه و  ندارد. یباز

یلی ثانیه ظاهر م 2/1به صورت شماتیک بر روی صفحه به مدت  بودوتر( اعمال شده یمیزان تقسیمی که توسط پیشنهاد دهنده  )کامپ

. قسمت قرمز آن نشان دهنده سهم پیشنهاد بودده شد. طرح این محرک به صورت یک دایره بود که به دو بخش رنگی تقسیم شمی

شد و گیری به مدت سه ثانیه به فرد ارائه می. در مرحله بعد پنجره تصمیمبوددهنده دهنده و قسمت آبی دیگر نشان دهنده سهم پاسخ 

، دست به انتخاب بزند. بوده با فشار دادن یکی از دو کلید خاصی که به منظور رد یا قبول پیشنهاد در نظر گرفته شدبایست فرد می

شد. بدین صورت اگر انتخاب آنها مثبت سپس آنها علامت + را به مدت یک ثانیه می دیدند و در صفحه بعد نتیجه انتخاب آنها ارائه می

هر دو طرف  گرفت و اگر پاسخ آنها منفی بود، آنها عدد صفر را برایبود، به همان میزانی که مشخص شده بود به هر دو نفر تعلق می

کوشش عادلانه  96ها در هر دو بازی شاملشد. پیشنهادمیلی ثانیه کوشش بعدی ارائه می 2/1تا  8/0دیدند. در نهایت پس از می

ها ( بود. ترتیب ارائه کوشش80:20و  90:10کوشش غیر عادلانه ) 96و  ( 70:30)کوشش خنثی یا بینابین  48، (60:40و  50:50)

باید توجه داشت که پاسخ  .شودشریح میبه کار برده شد. با چند تفاوت که در ادامه ت زنهاربازی نیز الگوی  زی آمرانهبادر  تصادفی بود.

کردند رفتار نیز یا عادلانه  بازی آمرانهاین افراد در  ( بود؛رد یا قبولدو گونه )پیشنهادهای ناعادلانه در برابر ، زنهاربازی در ها آزمودنی

چند  بازی آمرانهو  زنهاربازی اصلاح شده بود، استفاده گردید. بین  اول که توسط پژوهشگر بازی آمرانهاز  در این مطالعهناعادلانه.  یا

تواند پیشنهاد طرف مقابل را در موقعیت پاسخ دهنده قرار دارد میکه  یفرد زنهار بازیدر  -1تفاوت در قواعد بازی در نظر گرفته شد. 

گیرد و فرد مقابل توان رد قرار می آمرفرد در موقعیت همین  آمرانه بازیولی در  ترتیب هیچ سودی به هردو طرف نرسد.و بدین رد کند

سهم بیشتر همیشه برای فرد پیشنهاد دهنده  زنهاربازی دهد را ندارد. در در هر موقعیت تخصیص می فرد آمرکردن میزان پولی که 

به هر دو تعلق میگیرد معادل مجموع  زنهار بازیمجموع پولی که در  -3است.  آمرسهم بیشتر برای فرد  بازی آمرانهولی در  .است

دل میانگین گیرد معابه طرفین تعلق می بازی آمرانهپیشنهادهای مورد قبول قرار گرفته در کل بازی است ولی میزان پولی که در 

در با تقسیم موافقت کرده است. این نکته به دلیل پرهیز از سبکی از پاسخ در نظر گرفته شد که  آمرهایی خواهد بود که فرد موقعیت

کننده بر اساس الگوی ذهنی خود در چهارچوب طیف کرد. در واقع تحت این قانون شرکتها موافقت میبا همه گزینه آمرآن فرد 

استخراج  بازی آمرانهها از همدیگر بر اساس اهداف پژوهش، شاخص خودخواهی در برای تفکیک گروهکند. ناعادلانه رفتار می –عادلانه 

و  90-10هایی ناعادلانه رفتار خودخواهانه )شامل قبول کوشش -1های موفق به سه دسته تقسیم شدند: کوشش بازی آمرانهدر  شد.

                                                           
1 - Artinger 



رفتار  -3( و 70-30های و رد تمام کوششرفتار خنثی )شامل پذیرش  -2(، 50-50و  60-40های عادلانه و رد کوشش 20-80

های (. بر اساس تعداد پاسخ50-50و  60-40های عادلانه و قبول کوشش 80-20و  90-10هایی ناعادلانه عادلانه )شامل رد کوشش

نمره در نوسان است. بدین معنی که  -1+ و 1مشاهده شده در هر دسته، شاخص رفتار خودخواهانه استخراج شد. این شاخص بین 

 تر به معنی خودخواهی بیشتر است.مثبت

=  شاخص خودخواهی در بازی آمرانه
[(𝑁𝑏1 (𝐷𝐺 رفتار خودخواهانه در) −  𝑁𝑏 (𝐷𝐺 رفتار عادلانه در)]

[𝑁𝑏 (𝐷𝐺 رفتار خودخواهانه در) +  𝑁𝑏 (𝐷𝐺 رفتار عادلانه در)]
 

 

رفتار دگرخواهانه )شامل  -1های موفق به سه دسته تقسیم شدند: ای صورت گرفت. کوششنیز تحلیل رفتاری مشابه زنهاربازی در 

رفتار خنثی )شامل پذیرش و رد تمام  -2( 50-50و  60-40های عادلانه و رد کوشش 80-20و  90-10هایی ناعادلانه قبول کوشش

و  60-40های عادلانه و قبول کوشش 80-20و  90-10هایی ناعادلانه )شامل رد کوشش 2رفتار مغرورانه -3( و 70-30های کوشش

در  -1+ و 1های مشاهده شده در هر دسته شاخص رفتار دگرخواهانه استخراج شد. این شاخص نیز بین (. بر اساس تعداد پاسخ50-50

  اهی بیشتر است.تر به معنی دگرخونوسان است. بدین معنی که نمره مثبت

 

= شاخص دگرخواهی در بازی زنهار
[(𝑁𝑏 (𝑈𝐺 رفتار دگرخواهانه در) −  𝑁𝑏 (𝑈𝐺 رفتار مغرورانه در)]

[𝑁𝑏 (𝑈𝐺 رفتار دگرخواهانه در) +  𝑁𝑏 (𝑈𝐺 رفتار مغرورانه در)]
 

 

صورت  یتجمع یسلسله مراتب یبندخوشههای احتمالی، و به منظور تفکیک گروه زنهاربازی و  بازی آمرانهپارامترها در  نیبر اساس ا

ها بر یبندخوشهو تثبیت   پس از تکرار. ه شدهر شرکت کننده در نظر گرفت یخوشه برا کی یعنیخوشه،  60در ابتدا، احتمال گرفت. 

 نشان داده شده است.یا گروه به دست داده شد که در بخش نتایج خوشه  3تعداد ی، بندخوشهاساس الگوریتم 

 

 

 نتایج

 هابه تفکیک گروه بازی آمرانهو  زنهاربازی . میانگین و انحراف استاندارد قبول و رد پیشنهاد های مختلف در 1جدول 

 متغیر 90-10قبول  90-10 رد 80-20قبول  80-20 رد 60-40 قبول 60-40 رد 50-50 قبول 50-50 رد
SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M 

بازی  73/0 88/0 05/42 39/1 56/3 49/8 32/34 35/8 18/45 68/4 27/2 85/4 18/47 25/1 54/0 21/1
 زنهار

                                                           
1- numberof trials belonging 
2-  conceit behavior 



بازی  33/4 07/10 96/37 89/9 21/4 36/11 67/33 20/11 72/38 94/14 36/8 15 72/38 87/16 09/8 63/16
 آمرانه

/  زنهاربازی رد ناعدالتی در 
 بازی آمرانهرفتار عادلانه در 

(15n=) 
بازی  90/4 24/10 75/37 47/10 20/11 09/14 66/26 07/14 94/42 73/11 83/4 77/11 61/47 97/0 16/0 38/0

 زنهار
/  زنهاربازی رد ناعدالتی در 

 بازی آمرانهدر  عادلانهنارفتار 
(30n=) 54/14 94/39 62/14 83/7 76/16 83/35 67/16 83/11 48/7 75/4 08/8 24/33 25/7 45/2 20/7 50/40

  

بازی 
 آمرانه

بازی  20/29 68/12 66/13 77/12 63/31 51/11 61/6 33/11 43 17/11 63/4 27/11 72/43 46/10 90/3 46/10
 زنهار

 / زنهاربازی در  ناعدالتیقبول 
 بازی آمرانهرفتار ناعادلانه در 

(15n=) 18/17 81/36 18/17 18/11 70/19 72/34 65/19 13 74/16 07/12 76/16 96/25 58/0 24/0 61/0 70/42  بازی
 آمرانه

-ها را نشان میبه تفکیک گروه بازی آمرانهو  زنهاربازی میانگین و انحراف استاندارد قبول و رد پیشنهاد های مختلف در  1جدول 

 .ها به تفکیک در زیر آورده شده استهای مذکور نمودار ترسیمی گروهدهد. برای فهم بیشتر داده

 

 (.=15nعادلانه رفتار می کنند ) بازی آمرانهکنند و خود در رفتار ناعادلانه را رد می زنهاربازی . نیمرخ پاسخ افرادی که در 1نمودار 

 

-می نشانکنند را عادلانه رفتار می بازی آمرانهکنند و خود در رفتار ناعادلانه را رد می زنهاربازی نیمرخ پاسخ افرادی که در  1نمودار 

رغم از دست دادن بخشی ( را علی80-20و  90-10ناعادلانه )پیشنهادهای  زنهاربازی دهد. همانطور که مشخص است، این افراد در 

به اند. اند عادلانه رفتار کردهدهنده( قرار گرفته)تخصیص آمرخود در جایگاه  آمرانهبازی در  اند و هنگامی کهاز منابع پولی نپذیرفته

 اند.های ناعادلانه را رد کردهبار هم گزینه نحوی که این

 

 (.=30nکنند )عادلانه رفتار مینا بازی آمرانهدر  شانکنند و خودرفتار ناعادلانه را رد می زنهاربازی . نیمرخ پاسخ افرادی که در 2نمودار
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عادلانه رفتار نا بازی آمرانهکنند و خود در رفتار ناعادلانه را رد می زنهاربازی دهد که در نیمرخ پاسخ افرادی را نشان می 2نمودار

اند و رغم از دست دادن بخشی از منابع پولی نپذیرفته( را علی80-20و  90-10ناعادلانه )پیشنهادهای  زنهاربازی کنند. این افراد در می

دهد که این اند. نتایج نشان می)تخصیص دهنده( قرار گرفته اند ناعادلانه رفتار کرده آمرخود در جایگاه  آمرانهبازی در هنگامی که 

 اند. نی را در نمونه مورد بررسی داشتهافراد بیشترین فراوا

 

 

 

 (.=15nکنند )عادلانه رفتار مینا بازی آمرانهرفتار ناعادلانه را قبول می کنند و خود در  زنهاربازی . نیمرخ پاسخ افرادی که در 3نمودار

 
 

کنند را به تصویر عادلانه رفتار مینا بازی آمرانهکنند و خود در می رفتار ناعادلانه را قبول زنهاربازی نیمرخ پاسخ افرادی که در  3نمودار

اند و هنگامی که پذیرفتهرغم ناعادلانه بودن آن ( را علی80-20و  90-10ناعادلانه )پیشنهادهای  زنهاربازی کشیده است. این افراد در 

از موضوع عادلانه  به نحوی که این افراد فارغاند. اند ناعادلانه رفتار کرده)تخصیص دهنده( قرار گرفته آمرخود در جایگاه  آمرانهبازی در 

 اند. هصرفا به فکر جمع کردن بیشتر منابع مالی برای خود بود ها،گزینهیا ناعادلانه بودن 
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 گیریبحث و نتیجه

زنند دوستانه دست میتنبیه نوع افرادی که در برابر ناعدالتی و تخطی از هنجار بهآیا هدف مطالعه حاضر پاسخ به این سوال بود که 

 45درصد از کل افرد ) 75نتایج به دست آمده جالب است.   کنند؟کننده قرار بگیرند عادلانه رفتار میچنانچه خود در جایگاه فرد تخطی

کسانی بودند  درصد از افراد 25بود.  ناعادلانه آمرانههای ناعادلانه را قبول نکردند و به همین میزان رفتار افراد در موقعیت نفر( پیشنهاد

دوستانه قلمداد نوع تنبیهعادلانه رفتار کردند که رفتار آنها  آمرانهبازی رد کردند و خود نیز در  زنهاربازی را در  ناعادلانهکه پیشنهادهای 

ناعادلانه رفتار کردند که  بازی آمرانهرد کردند ولی خودشان در  زنهاربازی را در  ناعادلانهدرصد از افراد نیز پیشنهادهای  50شود. می

های درصد از افراد پیشنهاد 25در نهایت  .گیردداجتماعی است قرار میض تنبیهتوزانه که شکلی از کینه تنبیهرفتار این افراد در چهارچوب 

تفاوتی و به صورت ناعادلانه رفتار کردند که این افراد به نوعی با بی بازی آمرانهپذیرفتند و خودشان نیز در  زنهاربازی ناعادلانه را در 

فردی در این زمینه های بینهایی است که به تفکیک تفاوتمعدود پژوهشاین مطالعه از ایش منافع خود را در نظر داشتند. زحریصانه اف

همچنین مطالعه حاضر نشان بندی جدیدی از نوع کنش افراد در ارتباط با تنگناهای اجتماعی به دست داده است. دستهپرداخته است و 

وجود درصد بالای تنبیه   .دوستانه قلمداد کردتنبیه نوع توان به تنهاییرا نمی زنهاربازی دهد که رد هرگونه پیشنهاد ناعادلانه در می

نقش متغیرهای گوناگون روانشناختی، اقتصادی و  پژوهش در مورد ،در مطالعه حاضربه عنوان شکلی از تنبیه ضد اجتماعی توزانه کینه

، (2009)ن گچر و هرمان(، 2008ران )و همکا 1نتایج مطالعه حاضر در راستای مطالعات هرماننکند. اجتماعی را برجسته می-فرهنگی

( 2017) 5( و هوفت و میل2018، )4پارتون و انت(، 2019) ،3رایهانی و بشاری(، 2011(، )گچر و هرمانن، 2013) و همکاران 2الینگسن

  است.

بالا  بایدرفتارهای خارج از هنجار  هزینه انجام که گویدقوی به ما می عامل بازدارنده کیبه عنوان  از سوی افراد جامعه تنبیه

به عنوان مثال، راننده (. 2011، 6)متیو و بویددهد تفاوتی احتمال ارتکاب مجدد چنین رفتارهایی را در آینده افزایش میبیچراکه برود؛ 

ای از اتفاق چنین مساله شود ویم تنبیهوجود  نیرا نداشته باشد، اما با ا ادهیعابر پ کی به پر سرعت ممکن است قصد اصابت لیاتومب کی

)به عنوان مثال تذکر، طرد یا واکنش ناخوشایند  اتفاق بیافتداگر چنین رفتار تنبیهی از طرف افراد جامعه شود. در آینده پیشگیری می

از  هاواکنش گونهشود که این اما مشکل زمانی جدی می .آوردمدت و درازمدت رفاه اجتماعی را به همراه میدر کوتاه صورت پذیرد(،

های تنبیه ضداجتماعی صورت دوستانه نباشند و تحت یکی از شکلواقعی و نوع یک طرف به اندازه کافی اتفاق نیافتند و از طرف دیگر

و  2019رند و همکاران، ؛ 2010و همکاران،  7بوید) شودبه شدت تهدید میو رفاه اجتماعی پذیرد که در چنین شرایطی منافع جمعی 
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، 2و پلیزنت و بارکلی 2008)هرمانن و همکاران،  وابسته استگیری تنبیه ضد اجتماعی فرهنگ. دلیل شکل(2017، 1اسولنوکی و پرس

فرصتی را به عنوان  یاجتماع هایکنشدارند که  لی، تماتوزکنندگان کینهتنبیهکه  رسدبه نظر میو  (2018، 3و زاهانگ و فیو 2018

کسب کند  فردی رضایت ،طرف مقابلدر برابر  طریق تلاش برای برتریکنند و از  یتلق یتبادل اجتماع یجا هب یرقابت اجتماع برای

موفق  یاستراتژ کیممکن است  یضد اجتماع تنبیهآمدن سطح منابع در کل جامعه،  نییپا همچنین با (.2017و همکاران،  4)یاماگیشی

دار رابطه معنییک ( 2008هرمانن ) (.2013)سیلوستر و همکاران،  آن باشد یایمزا افتیو در فردی مطلوب یاجتماع تیوضع جادیا یبرا

چنانکه . دهدمیهای مختلف را نشان های آماری از فرهنگآماری منفی بین تنبیه ضد اجتماعی و میزان همیاری در بین تمامی گروه

در  یکهدر حال .وجود دارد )عربستان و عمان( انهیسابق و خاورم یشورو ری، اتحاد جماههی، ترکونانیدر  تنبیه ضد اجتماعی یسطح بالا

های تفاوت تبیینبر دو نکته کلیدی برای  پژوهشگران تر بود.این میزان پایین یشمال غرب ی، خاور دور و اروپاایمتحده، استرال الاتیا

 یهنجارها. 6قانون تیو حاکم 5یمدن همیاری یهنجارها: اندهاجتماعی تاکید کردندمیزان استفاده افراد از تنبیه ضد بین فرهنگی در 

ت و مخالفت آنها برای مهنجارهای همیاری و میزان مقاو بهپایبندی افراد یک جامعه مبین ی به اصولی اشاره دارد که مدن همیاری

، سیمردم از دولت، پل فیتوصشیوه  شده است تا هیته یاست که توسط بانک جهان یقانون شاخص تیحاکم. استنقض این اصول 

عادل، قابل اعتماد و مؤثر  مراجع به عنوانتوانند را نشان دهند و مشخص کنند که این نهادها تا چه اندازه میها و مقامات خود دادگاه

توان تصور کرد که  یمهمچنین . داشتند یمنف یهمبستگ یضد اجتماع تنبیهبا  شاخصهر دو عملکرد داشته باشند.  قانون یدر اجرا

و  وجود دارد زیادیهای و بین افراد در میزان استفاده از قدرت تفاوت تضاد طبقاتی زیاد است و یکه سلسله مراتب اجتماع یدر مناطق

بنابراین  (.2013و همکاران،  سیلوسترتنبیه ضد اجتماعی بیشتر است )دارند، زیاد  به رقابت ازینکسب قدرت  یکه افراد برا یهاطیدر مح

به طور . تواند به وقوع آن کمک کندیم یخاص طیدهد که شراینشان متنبیه ضد اجتماعی  مختلفِی اقتصاد-یاجتماع هایهمبسته

 .باشد نییآن پا استفاده از بالقوه نهیافتد که هزیاتفاق م ییهاغالباً در فرهنگ یضد اجتماع تنبیه هایشکل رسد کهیخاص، به نظر م

به  اعمال قانون شود و مجریان، افراد خاطی رفتارشان تائید میشوندیکه هنجارها به طور مکرر نقض م ییها، در مکانبه عنوان مثال

بالقوه  نهی، هزهاییبافت نیدر چن. شودگیری چنین رفتارهایی فراهم می، زمینه شکلشوندینم یکارآمد تلق ای عادلنهادهای  عنوان

جامعه و  یو از طرف اعضا غیر قابل پذیرش قلمداد شده ،یاخلاق ریغ هایکه رفتار هاییبافتبا  سهیدر مقا از هنجاررفتارهای خارج 

آید با تضاد طبقاتی بالا، مزایایی که از طریق تسلط بر منابع به دست می هاییبافتدر همچنین . شود، کم استیم تنبیه یقانون ینهادها

و حریص کم، به دست آوردن قدرت  یو نابرابر جوامع با منابع زیاددر  ،با تضاد طبقاتی کم است. به عبارت دیگر هاییبافتبیشتر از 

در واقع در جوامعی  به ارمغان آورد. دیمنابع کم و رقابت شد جوامع با اب در مقایسهرا  یکمتر یایممکن است مزاشدن نسبت به منابع، 

شود و به نوعی ارزش بقا دارد، تنبیه ضد اجتماعی گسترش پیدا که قدرت و تسلط بر منابع موجب تغییر چشمگیر کیفیت زندگی می

  (.2013و همکاران، سیلوستر کند )می
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دوستانه به نوع مشخص است تنبیههمانطور که . است تیحائز اهم یو علوم اجتماع یتکامل یشناسستیزاین مطالعه از منظر  جینتا

ورزانه نهیفتار کشود، چون رآن تضعیف می یاجتماع یی، کارآتوزانهمکانیسم تنبیه کینهوجود در حضور  نیبا ا .شودهمیاری منتهی می

به عنوان مکانیزم تقویت رفتارهای اخلاقی و  1برداربنابراین شرایطی که از تنبیه هزینه شود.یمتعارض و نه همیاری اغلب منجر به 

)هایب  شودمیمنحرف  یبر ثبات اجتماعآن  ریتأثفردی صورت پذیرد،  در عوض در چهارچوب تعارضاتپسند استفاده نشود، بلکه جامعه

 تیفاقد مشروع و مطابقت ندارد یاجتماع یارهایبا معتنبیهی به این دلیل که  (. چنین2010و رند و همکاران،  2012، 2و تراوالسن

طلبانه و های رقابتدر چنین شرایطی مکانیسم را به عنوان اجبار ناعادلانه قلمداد کند. تنبیهتواند یشده م تنبیهفرد است،  یاخلاق

 (. 2012، 3گازمن و سدیدین-دونز) کندیناکارآمد و فاسد هموار م یک بافت یراه را براوزانه تکینه

 

 نامنصفانه پیشنهاداتمطالعه حاضر  کنندگان درشرکتدر مقایسه با بسیاری از مطالعات دیگر و همسو با آنها، نتایج نشان داد که اکثر 

 هنجار انصاف فاصله داشتبا این وجود اینکه خودشان دست به رفتارهایی زدند که از  .را علیرغم از دست دادن سود شخصی، نپذیرفتند

هایی با تضاد در فرهنگ در مطالعات آزمایشگاهی. ه جاری قابل توجه استطالع. میزان بالای این الگوی رفتاری در مزانه(تو)تنبیه کینه

. در قیاس است توزانهو کینه درصد از اشکال تنبیه، به صورت ضد اجتماعی 20به صورت تقریبی  طبقاتی کمتر و حاکمیت بیشتر قانون،

در یک جمعیت خاص رسد نتایج مطالعه حاضر در بردارنده یک زنگ هشدار جدی باشد. در چنین شرایطی و ها، به نظر میبا این یافته

افراد  حداقلی یابند؛ اما با گذشت زمان تعدادگرا، افراد خاطی به سود و نتیجه بیشتری دست میکننده و تخطیمتشکل از افراد همیاری

تنبیه ضد اجتماعی  اشکال رشد. در نتیجه کننده پر خواهد شدجمعیت از افراد تخطی بیشترکه شود، تا جایی میهم  ترهمیاری کننده کم

هنگامی که تعداد افرادی کینه توز و تنبیه کننده ضد اجتماعی زیاد باشد افرادی که  .آمیز همیاری را از بین می بردتکامل موفقیت

تر به قیمت قربانی طلبی بیشتر برای کسب منافع فردی افزوننوع تنبیه به رقابتاین کننده هستند، توان مقابله با آنها را ندارند.  همیاری

دهد و کند، اثرات سودمند مجازات اخلاقی را کاهش میثبات میهمیاری گروهی را بی توزانهشود. تنبیه کینهکردن همیاری منجر می

از طریق یادگیری . همچنین ممکن است چنین صفاتی آوردمی در نهایت سود کمتری را برای همه اعضای یک گروه یا جامعه به ارمغان

گردد. از طرف مورد تقلید واقع  خواهد شدبیشتری منجر  شخصی شود و اغلب به عنوان راهبردی که در نهایت به نتیجه و سودفراگیر 

لیرغم هیجان منفی زیربنای آن و اینکه منافع ع دوستانه نیزنیز قابل توجه است، چرا که تنبیه نوع دوستانهنوعدیگر میزان حداقلی تنبیه 

مبنای نظری لازم و ضروری است. پسند برای تکامل همیاری دهد، به عنوان یک رفتار جامعکسب شده توسط طرفین را کاهش می

ه با عدالت دارند، در واقع افرادی که چنین ترجیحاتی در رابط برای عدالت است. و درونی نشان دهنده ترجیح اساسی دوستانهتنبیه نوع

هر چند که در نهایت . های شخصی را متحمل شوندگیری نتایج نابرابر یا کاهش نابرابری آماده هستند تا هزینهبرای جلوگیری از شکل

هایی با محدودیتپذیری نتایج همین دلیل برای تعمیم معه دانشجویان صورت گرفته است و بهن مطالعه بر روی نمونه کوچکی از جاای

و اشکال تنبیه ضد  آموخته شده احتمالا در جامعه ایران خودخواهیکه  تواند نشان دهدمی ینتایجچنین با این وجود  همراه است؛

 است. کرده جامعه وارد و همیاری اجتماعی و اقتصادی  -روانی اخلاقی، های جبران ناپذیری به ابعاداجتماعی خسارت
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