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 چکیده

به  «تبیین واحد»از  پژوهان رادانشاندیشمندان و  توجّه ،اخیر در فلسفۀ علمدو دهۀ های پیشرفت

کیفی  مندنظام هایشناسیروشیکی از  ،«فرایند رصد» معطوف کرده است. «های علیّسازِکار»

هم برای آزمون نظریه و هم برای ساخت نظریه استفاده و از آن  است علیّ هایسازِکار کشف برای

کمک به برای فرایند  شناسی رصدروشفهم و  «سازکِارفلسفۀ » واکاوی ،هدف این مقاله شود.می

 علیّ هایسازکِارتحلیل که از تحلیل همبستگی به سمت  است هاییاشاعۀ پژوهش گیری وشکل

 گامبهگام به صورتفرایند  رصدروش کاربست  در این نوشتار چگونگی ،بر این اساسحرکت کنند. 

 .شدد نخواه تشریحمربوط به آن کژفهمی ابهام و توصیف و چند 
 

 فرایند صدموردی، ر ۀالعمط، سازِکارهمبستگی، علّیت،  :واژه های اصلی

                                                           
 ، همکار مدعو شاخه مدیریت گروه علوم انسانی فرهنگستان علوماستاد دانشگاه تربیت مدرس 1
 پسادکتری دانشگاه تربیت مدرس 2



 

 مقدّمه -1

 .است ها و رخدادهاپدیده 2«تبیین»عبارتی به یا 1«علّیت»فهم  ،مختلف پژوهان علومدانشاصلی یکی از اهداف 

بزرگانی آرای با تکیه بر  3«ین واحدیتبرویکرد ». وجود دارددو رویکرد کلیّ  ،برای فهم و تبیین علیّ در فلسفۀ علم

انتقادها جهان بیرونی با قوانین و اصول جهانشمول است.  واقعیات پیوند متناسب معادل ،، و همپلهیوم، میل چون

برخی باعث شد های اشتراک و اختلاف، و قانون فراگیر( )همبستگی یا اقتران دائم، روش سازوحدتهای تبیینبه 

قرار دهند.  ۀ خودهای علیّ را سرلوحرکاسازِ، هاجای همبستگیبه پژوهان علوم اجتماعیو دانش فیلسوفان علماز 

معادل پیداکردن نحوۀ  ، تبیین رافیلسوفانی چون سالمون، باسکار، و بونگآرای با تکیه بر  4«کاررویکرد سازِ»

های تبیین»(، 2010) 5به گفتۀ هدستروم و ایلیکوسکی. کندمعرفّی میها و روابط پدیدهسیاه کارکرد یا جعبه

 6ریس (.2010)، « شونده هستند، تشریح کنندآوردِ تبیینهای فرایند علّی را که مولّد رههدندمناسب باید چرخ

توان طوری به اجزا است که روابط علّی بین متغیرهای اجتماعی را می این، ایدۀ اصلی»نویسد مینیز ( 2009)

 «.شودمخابره میتقسیم کرد که معلوم شود پیام علیّ چگونه از علّت به معلول 

 7«فرایند رصد»شود، سیاه روابط علّی استفاده مییا جعبه سازکِارکه برای استنباط  مندینظام هایروشیکی از 

شناسایی محض همبستگی در بین متغیرهای از را پژوهان دانشتا درصدد است نام دارد و ( 2005، 8)جورج و بنت

 بادر حالی که تحلیل همبستگی » .هدایت کند یعلّتحلیل های علّی و سازِکارشناسایی سمت به  ،وابستهمستقل و 

ی است که هایسازِکار شناسایی مستلزم ، تحلیل علّیسروکار دارد آوردهارهی دائمی هاایندشناسایی پیشاحراز و 

رصد روش های یاریسهم(. 2001، 9)ماهونی« دنکنگذاری و ایجاد میآوردها را پایههای تجربی و رهمندیقاعده

های جدید سیاسی و اجتماعی و الف( شناسایی پدیده»): عبارتند از و انسانی های علوم اجتماعیر پژوهشدفرایند 

ادعّاهای علّی  های جدید، و ارزیابیهای تبیینی پیشینی، کشف فرضیه)ب( ارزیابی فرضیه ؛شانمندنظامشرح 

تحلیل و استنباط مرسوم برای  ر بدیلابزا تمهید( 4و ) ؛های علیّسازکِار دربارۀ هاییبینشعرض ( 3) ؛جدید

 (.2011، 10)کولییر« رگرسیونی

 شده امّا هنوز به سطح مطلوب نرسیده است. آغاز های علوم اجتماعیفرایند در پژوهش رصدروش کاربست اگرچه 

ای مانند رشتههای میانخاصی برای حوزه طورها استفاده شود، امّا به تک رشتهتواند در تکمی»این روش با آنکه 

                                                           
1 causality 
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4 mechanism approach 
5 Hedstrom and Ylikoski 
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8 George and Bennett 
9 Mahoney 
10 Collier  



شناسی تاریخی و تطبیقی، امیدوارکننده شناسی اقتصادی، روانشناسی اجتماعی، و جامعهاقتصاد سیاسی، جامعه

با استفاده اخیر های سالطیّ که در ایران  و مقالاتی مطالعاتکمیت و کیفیت طور، همین(. 2004، 1)پیکل« است

فرد، آذر، و شهائی، دانایی؛ 1388طالبان، ) نیست بخشضایترمطلوب و اند، چندان فرایند انجام شدهرصد از روش 

زیادی داشته  عللتواند می یوضعیت چنین. (1398سربندی، ؛ 1395سرشت، و بهشتی مظهری؛ 1396فروزنده، 

و  ابهامات وجودویژه فقدان مأخذی دربارۀ شیوۀ کاربست آن و بهاصلی عبارتست از  عللباشد، امّا قطعاً یکی از 

اند ها باعث شدهکژفهمیابهامات و اند، ( اشاره کرده3201) 2طور که بیچ و پدرسنهمان. مربوط به آن یهایکژفهم

گر متغیرهای میانجی و مداخلهیا افزودن به ترتیب زمانی توصیف رخدادها تصوّر کنند که  پژوهانبرخی از دانش

 .فرایند استرصد روش  لیّ باهای عسازکِارپیداکردن مصداق بین متغیرها مستقل و وابسته، 

بر آن تصمیم ، (1396شد )شهائی و همکاران، اجرا ای ایران مشی یارانهروی خطبر فرایند رصد روش پس از آنکه 

برای اجتماعی انسانی و فرایند در مطالعات علوم رصد روش کاربست تفصیلی ماهیت تحلیل علّی و نیز شیوۀ شد تا 

ابتدا به دو رویکرد مهم در  :است چنین ۀ حاضرساختار مقالبر این اساس،  .ح شودمندان به این روش تشریعلاقه

روش  توصیف نسبتاً مختصری دربارۀ ماهیت و فحوایشود. در ادامه، ها اشاره میفلسفۀ علم برای تبیین پدیده

باید فرایند  رصدت کاربساختصاص دارد که در هنگام  ینکاتبه  ،شود. بخش بعدی این مقالهمی ارائهفرایند  رصد

 رسد.فرایند به پایان می رصدی مربوط به هاکژفهمیابهامات و بیان برخی از این مقاله با  در نهایت، .رعایت کرد

 

 هاسازِکار تبیین واحد تا کشفاز : در علوم اجتماعی یفهم و تبیین علّ -2

« کنیمکه در آن زندگی می جهانیاز  نمافهم بالابردنِیکی از اهداف و دستاوردهای مهم علم عبارتست از »

 یپیرامونها و رخدادهای پدیدهچرا و چگونه تا متوجه شویم  هستم هادنبال علل و تبیینبه ما  (.1990، 3)سالمون

 پدیدهآن  های(کننده)تبیین به شناسایی علل ایپدیده هرفهم . کنندتغییر مییا  که هستند هستند گونهآن

لازمۀ  بیینتتبیین و لازمۀ  فهم علیّبنابراین، بستگی دارد.  از طریق علل پیده آن ه تبیینو آنگا شونده()تبیین

 ای راپدیده دارند تا فهمیدنِگام برمی همدست بهت دستیتبیین و علّتوان گفت که میاز اینجا است و  یابیعلّت

رویکرد »و  «تبیین واحدرویکرد »دارد:  ودوجدو رویکرد کلّی برای فهم و تبیین علّی در فلسفۀ علم، . سازندآسان 

 .«سازِکار

 رویکرد تبیین واحد -2-1

                                                           
1 Pickel  
2 Beach and Pedersen 
3 Salmon 



ها ذیل تلاش برای متحدسازی مجموعۀ نسبتاً وسیعی از پدیده» به معنای« رویکرد تبیین واحد»در  نتبیی

)سالمون، « دهظاهر پراکنهای بهپدیدهشباهت بنیادی دادن نشان» یا( 2004، 1)ریوس« هامجموعۀ ثابتی از تعمیم

 و اصول فراگیر هامندیاز قاعده ایمجموعه درونمشاهده های قابلدادهرود قصد آن میدر اینجا، است.  (1990

تر غنیتبیین آنگاه پوشش داد،  اصل یا قانونبا یک را بیشتری  هایواقعیت بتوان : هرچهانباشته شوندمانع و جامع 

اعتقاد  هیومقلمداد کرد. برای مثال،  رویکرداین توان حامیان اصلی را می همپلو هیوم، میل،  .شودتر میو عمیق

 راو عوامل رخدادها  دائمی توان اقترانتوان روابط علیّ را مستقیماً ادراک کرد، بلکه فقط مینمی داشت که

توانیم نمی ارخداده شده در همبستگیِهای مشاهدهمندیفراتر از قاعده»شود اینجا، فرض میدر تشخیص داد. 

باید از نظر  Yو  X( 1سه شرط هیوم برای وجود رابطۀ علیّ عبارتند از ) .(2004، 2کسول)م« کسب کنیم دانشی

وجود داشته  Yو  Xمنظمی بین  اقترانرخ دهد؛ و  Yباید قبل از  X( 2زمانی و مکانی به هم پیوسته باشند؛ )

بستگی دارد و  ،ومعلولتعلّ یکانی، تقدم زمانی، و اقتران دائمعلّیت به استمرار زمانی و مبه عبارت دیگر، باشد. 

جان »های اشتراک و اختلاف روش .علّت و معلولهمبستگی معنادار آماری بین نیز عبارتست از  آن نشانگر

ها و اگر عامل مشترکی در پژوهش ،روش اشتراکاساس بر همسو با دیدگاه هیوم هستند.  نیز «استوارت میل

روش برعکس، محتمل دانست.  تِوجود داشته باشد، آنگاه آن عامل را باید علّ یآوردختلف پدیده یا رهموردهای م

باشد، آنگاه آن  (برچیدهیا ) برقرار یغیبت( عاملیا در صورت حضور ) یآورداختلاف بر این فرض است که اگر ره

تبیین، برهان »که گوید میبه ما فراگیر همپل دانست. در نهایت، قانون آورد رهآن توان علّت احتمالی عامل را می

از عنوان نتیجه، و یک یا چند گزارۀ قانونی کلیّ معتبر شونده را بهقیاسی )آماری( است که توصیفی از پدیدۀ تبیین

)هدستروم و « دارد شدر خودعنوان صغری و کبری، خاص )شرایط اوّلیه( را به واقعیت چندو  ،تجربینظر 

مصداقی از  نیز آوردکه ره یآورد عبارتست از احراز قانون فراگیرره هر(. در اینجا، لازمۀ تبیین 2010ایلیکوسکی، 

 .آن باشد

محبوبیت و ( ، قانون فراگیراشتراک و اختلافهای همبستگی یا اقتران دائم، روش)ساز وحدتهای نتبییبا آنکه 

 ۀفلسفنظران صاحببا انتقادات و ایرادهای مختلف د، امّا اننی را در علوم اجتماعی و طبیعی کسب کردهۀ فراواآواز

بیان ( 1998) 3تروم و سوئدبرگسهدطور که همان، نخست. ندالوم اجتماعی مواجه شدهعپژوهان دانش و علم

های کمیّ متنوع در داخل چهارچوب منسجم واحدی که سازی یافتهتحلیل همبستگی برای یکپارچهکنند، می

دهد فلان کند. تحلیل همبستگی فقط نشان میدر پی داشته باشد، بنیان ضعیفی را فراهم می انباشت دانش را

چندان اشاره ارتباط آن متغیرها  و چگونگی چراییبه متغیر وابسته در ارتباط هستند و فلان متغیرهای مستقل با 

 .رسندانجام میانباشتگی دانش به ها بدون هرگونه بررسیمطالعات و وهی از بشود که ان، این میهکند. نتیجنمی

                                                           
1 Rios  
2 Maxwell  
3 Swedberg 



های ساختگی همبستگیبرای مثال، های غیرعلّی )مندیروابط علّی و قاعده ینبتواند قانون فراگیر نمی»، اینکه دوّم

. (2013)بنت،  «شده است( تمایز برقرار کندعوض شده هایی که جای علّت مفروض و معلول مشاهدهمندیو قاعده

وجود دارد که  ایگستره برانگیز است که علّیت فقط تافرض سوالتحلیل همبستگی بر این پیشتکیۀ »، اینکه وّمس

ضمنی فرض  ورتص گران همبستگی بهدیگر، تحلیل عبارتهای تجربی نیز وجود داشته باشند. به مندیقاعده

توان قوای علیّ را بدون نمی مندی تجربی در کار نباشد، علّیتی وجود ندارد یا حداقلقاعدهگونه هیچکنند اگر می

عبارتست از  همبستگی تحلیلاز هدف ، اینکه و چهارم(. 2001)ماهونی، « کردشناسایی هایی مندیچنین قاعده

تنها نه یآدم»نه تشریح چگونگی و چرایی رابطه.  ،Yو  Xشده بین رابطۀ مشاهده تبیینتأیید، و  تأیید، عدم

بر این اساس، (. 2010، 1)گرینگ« شودبداند چگونه چنین می خواهدمی بلکه است، Yعلّت  Xبداند آیا خواهد می

کنند که تحلیل ( تأکید می2001؛ ماهونی، 1998هدستروم و سوئدبرگ، برای مثال، نظران )صاحب از برخی

و  شده و نیز از تبیین چگونگیهای مشاهدههمبستگیزایندۀ های سازکِارسیاه یا همبستگی از شناسایی جعبه

و صرفاً ابتدا و انتها و رابطۀ بین  های تجربی بین متغیرهای مستقل و وابسته عاجز استچرایی وجود همبستگی

 گذارد.آنها را به نمایش می

 سازکِاررویکرد  -2-2

فۀ فلس انبنیانگذاریکی از سالمون، . ابتناء دارد« سازکِار»بر مفهوم  علم،فلسفۀ در تبیین  نسبتاً نوظهور به رویکرد

است.  هاهپدیدمستلزم کسب دانش دربارۀ نحوۀ کارکرد » سازکِارمبتنی بر بیین تکند که های علیّ، بیان میسازِکار

 نماشان مستقیم برایهایی ببیند که کارکرد درونیسیاهموجود در آن را جعبههای هپدیدتواند جهان و می یآدم

گوید که می ،های علیّسازِکاراز فیلسوفان برجستۀ دیگر  یکی ،(1997) 2بونگ (.1990)سالمون، « معلوم نیست

محیطی، یا مصنوعی( را بفهمیم، باید نحوۀ کارکرد آن واقعی )طبیعی، اجتماعی، زیست ۀپدیدخواهیم یک اگر می»

ره بادر ایننیز ( 2004ریوس ) «.شودآن، تبیین می سازکِاررا بدانیم. یعنی، هر چیزی و تغییرات آن، با واگشایی 

سیاه و نمایاندن دستگاه داخلی پنهانی که رخداد اجتماعی مد جعبۀواگشودن فرایند تبیینی، با » دهدتوضیح می

کردن از دادن به رابطۀ بین دو متغیر با کم. هدف اصلی عبارتست از وضوحرودپیش میکند، ما را اداره می نظر

 «.فاصلۀ بین هر پیوندِ زنجیرۀ علیّ تا جای ممکن

نویسند ( می2010هدستروم و ایلیکوسکی )وجود ندارد. « سازکِار»شمولی دربارۀ فانه، تعریف واحد و جهانمتأس

 عریفیسخت بتوان ت بنابراینها و فرایندهای مورد مطالعه در علوم مختلف کاملاً با هم فرق دارند، موجودیت چون»

 3گلینانبرای مثال، «. ها باشدسازِکارهای ونهدهندۀ تمام نمکه حاوی اطلاعات مفید و پوششداد  سازکِاراز 

« شودمی ایجاد هااز قسمت تعدادی تعاملِواسطۀ ی بهآوردکه ره ایپیچیده سیستم»علّی را  سازکِار( 1996)

                                                           
1 Gerring 
2 Bunge 
3 Glennan 



فرایند  ]عبارتست از[ سازکِار»که نویسد میچنین  سازکِار( در تشریح مفهوم 2004بونگ ). کند، تعریف می(52)

پنهان چنان ها سازکِاردر کنار اینها، اکثر ها( در یک سیستم طبیعی یا اجتماعی. ها، یا گذرگاهحالت از جریانی)یا 

اند: های علّی ارائه دادهسازکِاررا دربارۀ  ذیل( نیز توصیف 2015) 1بنت و چکِِل«. باید آنها را حدس زد که هستند

های اختی هستند که از طریق آنها بازیگرانی با ظرفیتفرایندهای غیرقابل مشاهدۀ فیزیکی، اجتماعی، یا روانشن»

ها منتقل علیّ، امّا صرفاً در بسترها یا شرایط خاص، تلاش دارند انرژی، اطلاعات یا مواد را به سایر موجودیت

 (.13« )کنند

( هویت 1»)شمارند: ها برمیسازکِار( چهار ایدۀ مشترک را از روی تعاریف متنوع 2010هدستروم و ایلیکوسکی )

ناپذیری ، ایدۀ علّی تقلیلسازکِار( 2شود؛ )کند، مشخص میای که ایجاد میبرحسب نوع معلول یا پدیده سازِکار

، سازِکار( 3کنند؛ )های یک فرایند علیّ است که معلول مدِّ نظر را ایجاد میدالِّ بر موجودیت سازکِاراست. 

ل ها معلوها، و روابط آن موجودیتها و نیز مشخصات، فعالیتیتدهد چگونه موجودساختاری دارد ... که نشان می

تر هستند که آنها هایی در سطوح پایینسازکِارمراتب دارند ... و ها سلسلهسازکِار( 4کنند؛ و )مدِّ نظر را ایجاد می

را برای محوری سه مشخّصۀ  (2010) 2آستبوری و لیووعلاوه، به «.کنندرا تبیین می ]های سطوح بالاترسازِکار[

ها به تغییراتِ بسترشان حساس هستند؛ و سازکِارها معمولاً پنهان هستند؛ سازِکار»شمارند: برمی ی علیّهاسازِکار

علّی  سازِکار»رسد که ( نیز از مرور تعاریف مختلف به این نتیجه می2010گرینگ ) «.آورد هستندها مولد رهسازِکار

( عاملی با 3( تبیین سطح خُرد برای یک پدیدۀ علیّ، )2د تولید یک علّت، )سیر یا فراین( به خط1تواند )می

( 6متوسط(، )( تبیین وابسته به بستر )نظریۀ دامنه5پذیری آسان، )( عاملی با مشاهده4پذیری دشوار، )مشاهده

تبیینی بر فراز  (8دارد، )( تبیینی که روابط علیّ احتمالی و شاید اقتضایی را مفروض می7تبیین جهانشمول، )

( فنیّ از تحلیل بر مبنای شواهد کیفی یا مطالعه 9دهد، )قانون را نشان میهای شبهمندیای که قاعدهپدیده

 ، اشاره داشته باشد.«گیردهای ریاضیاتی منطقی در لفّافه قرار میای که در مدل( نظریه10موردی، و )

 اند:ارائه دادهها و رخدادهای اجتماعی برای پدیدهرا  علیّ زکِارسا( سه نوع 1998هدستروم و سوئدبرگ )، در نهایت

ها یا رخدادهای اجتماعی چگونه دهد که موقعیتنشان می یموقعیت سازِکار آفرین.ساز، و تحولکنش، یموقعیت

 جنسِمثال خوبی از  ،گویی خودکامبخشنظریۀ پیشدهند. ها را شکل میهای آدمباورها، تمایلات، و فرصت

ها چطور از ترکیب تمایلات، های آدمکنشها و نگرد که انتخاببه این می سازکنش سازِکار. موقعیتی است سازِکار

ها برای کاهش های آدمسازکِارکه انبوهی از  نظریۀ ناهماهنگی شناختی فستینگرشوند. متأثر میها باورها، و فرصت

نشان  آفرینتحول سازِکارو ساز است. کنش سازِکار هاینمونه یکی از کند،فشار روانی آزاردهنده را معرّفی می

آورند. سطح به وجود میکلانآوردهای های خود رهها و تعاملکنشها از طریق شماری از آدمچگونه دهد که می

 آفرین هستند.تحول سازکِاری از های، مثالاییا مفهوم رفتار گلّهاندیشی مفهوم گروه

                                                           
1 Checkel  
2 Austbury and Leeuwu 



 

 فرایند دصر شناسی روش -3

پویش نوعی »عبارتست از  ،اجتماعیدر علوم  مهم های پژوهشیراهبردیکی از  عنوان، به1«مطالعه موردی»

که مرزهای بین پدیده و بستر  زمانی؛ دکنبررسی می اشرا در بستر حیات واقعی یمعاصر ۀکه پدید پژوهانهدانش

( 2005جورج و بنت )(. 33: 1994، 2)یین« ده شوداستفاچند مأخذ شواهد از و در آن  نباشند شخصروشنی مبه

های شان برای نیل به روایی مفهومی بالا، رویهپتانسیل»کنند: چنین خلاصه مینقاط قوّت مطالعات موردی را این

کارهای علّی در بستر شان برای بررسی دقیق نقش مفروض سازِهای جدید، ارزشدهی فرضیهشان برای شکلقوی

دو نوعِ از یک منظر، مطالعات موردی به  .(19) «شان برای رسیدگی به پیچیدگی علیّ، و ظرفیتتک موردهاتک

بیانگر استدلال قیاسی یا استقرایی دربارۀ  3موردیتحلیل میان» شود.موردی تقسیم میموردی و میاندرون

لیّ با استناد به چند ویژگی حاویِ واکاوی روابط ع 4موردیهمزمان چند مورد خاص است. در مقابل، تحلیل درون

گر است که متغیرهای مطروحه در رابطه علّی ویژه از طریق بررسی نزدیک فرایندهای مداخله، و بههر مورداز 

  (.2000)ماهونی، « کنندهم وصل میمفروضه را به

و از این  است« دفراین رصد» شناسی ، روش«موردیتحلیل درون»در دستۀ ویژه یکی از اَشکال مطالعه موردی، به

موردی پیرامون حضور و دنبال استنتاج درونفرایند بهرصد »های مطالعات موردی تفاوت دارد که سایر روشنظر با 

های های چندموردی درصدد استنتاجاکثر روشدر حالی که مطالعۀ موردی است، های علّی در تکسازکِارغیاب 

فرایند رصد ای که برای توصیف روش استعاره (.4: 2013و پِدِرسِن، )بیچ « روابط علّی هستند ۀموردی دربارمیان

دومینو به صورت ایستاده روی میز وجود داشته باشد، فرد چگونه  50اگر »شود، به این صورت است: استفاده می

نیروی تواند استنباط کند که اولین دومینو به سقوط آخرین دومینو منجر شد، یا اینکه باد، تکانش میز، یا می

شده بر دیگری به سقوط دومینوها انجامید؟ آیا کسی از تسلسل دومینوها باخبر شد؟ آیا موضع دومینوهای ساقط

کار مورّخان، ، تشابه زیادی به روش«فرایندرصد »(. روش 2015)بنت و چکل، « افکند؟نحوۀ سقوط آنها پرتو می

یین یک پدیده )جنگ، شکست، پیروزی، انقلاب، توطئه(، هیئت منصفه، و کارآگاهان شباهت دارد. مورّخان برای تب

ها منصفه دادگاههیئتآورند. گردهم میای از رخدادها و شواهد احتمالی را برحسب توالی زمانی و مکانی مجموعه

هایی که هان جنایی نیز برحسب سرنخنشینند. کارآگاهموجود، درباره متّهم به قضاوت می و قرائن بر اساس شواهد

 برند.به حقیقت ماجرا پی میآنگاه دهند و ها را به معلول نسبت میعلّتکنند، رباره یک جنایت پیدا مید

                                                           
1 case study 
2 Yin 

3 cross-case analysis 

4 within-case analysis 



در  -علّی سازِکارزنجیره علیِّ یا  -گرتلاش برای شناسایی فرایند علّی مداخله»فرایند به معنای رصد در زبان فنّی، 

( 2015بنت و چکِِل )(. 206-207: 2005)جورج و بنت،  «آورد )متغیر وابسته( استبین متغیر)های( مستقل و ره

تحلیل قرائن مربوط به فرایند، توالی، و تلاقی رخدادها در یک مورد با هدف تدوین و آزمون »فرایند را رصد نیز 

از »اند. (، تعریف کرده7« )های علّی که ممکن است مورد را به صورت علّی تبیین کنندسازِکارهایی درباره فرضیه

گران به تبیین تاریخی مبادرت ورزند؛ یعنی موقعی که تحلیلشود که فرایند غالباً موقعی استفاده میرصد روش 

ها معمولاً متشکّل از توالی رخدادها یا اند، شناسایی کنند. این تبیینآوردهایی را که قبلاً رخ دادهبخواهند علل ره

)ماهونی،  «شوندآورد سهیم میدر مقاطع مختلف زمانی، در ره های علّی هستند که در آنها عوامل مستقرزنجیره

( علیت خطیّ یا 1»)کنند: فرایند اشاره میرصد ( به چهار نوع فرایند علّی در روش 2005ورج و بنت )ج. (2015

 آورد از همگرایی چندین( علّیت همگرا که ره2کنند؛ )ای را توصیف میزنجیره مستقیمی از رخدادها که پدیده

گیرد؛ ( علّیت تعاملی که از تعامل متغیرها شکل می3یابد؛ )های علیّ( جریان میشرط یا متغیر مستقل )زنجیره

 «.آید( علّیت وابستگی مسیر که از تناوب رخدادها به دست می4)

جورج و بنت، ؛ 2008، 1؛ ونسون3201؛ بیچ و پدرسن، 2015نظران )برای مثال بنت و چکل، صاحببه گفتۀ 

. به کار ببرند سازیآزمایی و هم برای نظریهفرایند را هم برای نظریهرصد توانند روش پژوهشگران می، (2005

های علیِّ مفروض در درون یک مورد را سازکِارمشاهدۀ های قابلفرایند، دلالترصد آزمایی نظریه -جنبه قیاسی»

رصد سازی نظریه -کند یا خیر. جنبۀ استقراییین میمورد را تبی ،هاسازکِارکند تا دریابد آیا نظریۀ بررسی می

های برد و فرضیههایی که ممکن است مورد را تبیین کنند، بهره میفرایند، از قرائنِ یک مورد برای تدوین فرضیه

)بنت و « ایجاد کنندپذیرِ بیشتری را دربارۀ مورد یا سایر موردها های آزموناخیر ممکن است به نوبۀ خود دلالت

 (.7-8: 2015چکل، 

 

 علوم اجتماعیهای در پژوهش فرایند رصد کاربست -4

در پرتوی  ای کهمند شواهد تشخیصینوعی ابزار بنیادی تحلیل کیفی است که برای بررسی نظام» ،فرایندرصد 

فرایند  رصد» هرچند،رود. کار می(، به2011)کولییر، « شوندهای پژوهشگر انتخاب و تحلیل میها و فرضیهپرسش

کار برده شود و های پژوهشی تفسیری بهگرا و هم در طرحهای پژوهشی تحصّلهم در طرحتواند به طرز موثری می

« گذاردباز میمطالعه موردی را  هایگرا و تفسیرگرا در پژوهشتلفیق دیدگاه تحصّلدست پژوهشگران برای 

و  های علوم اجتماعیفرایند در پژوهشرصد کاربست مراحل و نکات عملی در ذیل، به  (.224: 2008)وِنِسون، 

آزمایی نظریه یفرایند در راستارصد روش لازم به ذکر است که در اینجا عمدتاً به کاربست  شود.اشاره می انسانی

                                                           
1 Venesson 



شوند، سازی هم میشامل حال آثار نظریه از مقاله از مطالب این بخش ایعمدهبا آنکه بخش  1اشاره خواهد شد.

با  ( مراجعه کنند.2013توانند به بیچ و پدرسن )سازی مینظریهدر راستای فرایند رصد کاربست مندان به علاقه

ها، تعیین تدوین پرسشانتخاب مورد مطالعاتی،  فرایند عبارتند ازرصد روش مراحل کاربست مهمترین  این وصف،

 .هاآزمون فرضیهو رد، توصیف موها، سرنخگردآوری شواهد و ، هاسازِکارترسیم و  هافرضیه

 مطالعاتی انتخاب مورد -4-1

 شانهایی را که درصدد فهمشناسانه باید مشخصات پدیدههای روشانتخاب»گویند ( می2006) 2بنت و اِلمان

راحتی که گستره و عمق زیادی دارد، با تحلیل همبستگی بهی پژوهش موردهر  ی،یعن. «در نظر بگیرندهستیم، 

از سوی  .و باید به سراغ روشی رفت که با مشخصات مورد انتخابی همخوانی داشته باشد شودنمیتبیین بررسی و 

فرایند  رصدهای کنند، پژوهشبیشترین تفاوت را انتخاب می باهایی آزمایشی که موردهایی برخلاف پژوهشدیگر، 

باید موردی را را داشته باشند. یعنی،  سازکِاربر انتخاب موردهایی تمرکز دارند که بیشترین احتمال برخورداری از 

علیّ  سازکِارتا بلکه بتوان  در آن حضور داشته باشند Yو  Xفرایند انتخاب کرد که  رصدکاربست روش برای 

  .مفروض در نظریۀ زیربنایی را پیدا کرد

اسی زور، برای مثال، بحران موشکی کوبا مصداق تاریخی از انبوه طبقات مختلف رخدادها است: خوف، دیپلم

ی در بین آنها سازِکارتوان پیدا کرد که هیچ های زیادی را در جهان اجتماعی میدیدهامّا، پمدیریت بحران، و غیره. 

فردی، مسئول کنترل ترافیک هوایی را از »توجه کنید:  (2004) 3هالوجود ندارد. به این مثال اقتباسی از 

دارد. در نتیجه، آن شان با هم سرشاخ شوند، بازمیاست هواپیماهای رسانی به دو خلبان دربارۀ اینکه عنقریباطلاع

 ص است کهمشخّ ن،داستا در این. «کننددو هواپیما، به سبب تهدیدشدن مسئول کنترل ترافیک، با هم برخورد می

د متغیر ی بین دو یا چنسازِکاردانیم وقتی پیشاپیش مییا فرایندی بین آن دو رخداد وجود ندارد.  سازکِارهیچ 

 رصداگر به »نویسند می (2016) ، بیچ و پدرسنبارهدر این آنها نیست.  سازکِاروجود ندارد، دلیلی برای بررسی 

د توانکنیم که حداقل به لحاظ نظری می رصدرا در موردهایی  سازکِارمندیم، باید آن علاقه Yو  Xعلّی  سازِکار

 سازکِارگوید که به ما نمیواقفیم،  سازکِارکه از قبل به فقدان آن واهی در موردی  سازکِار رصدوجود داشته باشد. 

 .«عمل کرده استدر موردها  مورد نظر چگونه

 هاپرسشتدوین  -4-2

                                                           
( است 6139، و همکاران )شهائی تن از نویسندگان مقالۀ کنونی دوفرایند، مقالۀ رصد  ایرانی کاربست روش هایهنمونیکی از معدود  1

ا، در اینجا از بازنویسی محتویات ای ایران استفاده شده است. لذمشی یارانهفرایند برای تبیین تغییر خط رصد که در آن مقاله از روش

فرایند به آن مقاله  رصد توانند برای فهم بیشتر نکات کاربست روشمندان میعنوان مثال عملی اجتناب شده است، امّا علاقهآن مقاله به

 مراجعه کنند.
2 Elman 
3 Hall 



وخونریزی، آمیز و بدون خون، به صورت صلحچرا جنگ سرد میان شوروی و آمریکا»به این پرسش توجه کنید: 

( zجنگ سرد )مورد ( در Yآمیز)( مربوط به پایان صلحXچرایی یا علل )این پرسش بیانگر توجه بر «. پایان یافت؟

ای از مجموعه« X»چگونه عموماً به این صورت است: ، شودمطرح میفرایند  رصدروش  پرسشی که دراست. 

دند؟ ش Zدر مورد  Yهایی موجب Xچه »بیان دیگر، به  کند؟ایجاد می« Z»در مورد « Y»را برای وقوع  شرایط

در که  یمحتمل یاهXنخست عبارتست از شناسایی  شکلفرایند اشاره دارد.  رصد بنیادیِ شکلِبه دو  پرسش این

آن پرداختن به فرایند یکی از ابزارهای  رصدسازی بنامیم و توانیم نظریهمیاین را ...  اندشده Yموجب  Zمورد 

 پاسخ چنین پرسشیشد یا خیر؟ ...  Zر مورد د Yموجب  یخاصّ Xدوّم عبارتست از آزمون اینکه آیا  شکلاست. 

)ماهونی، « آن استبه  پرداختنهای کیفیِ سرآمد برای یکی از روش ،فرایند رصدو  تناظر داردآزمایی با نظریه

: کندپیدا میرا  یشکل ، چنینپرسش مورد نظرفرایند در پاسخ به  رصدخروجی روش بدیهی است که (. 2015

«X  در موردZ  هایازکِارساز طریق A ،B، و C  منجر بهY (.2015، 1)کای و بیکر« شد 

 هاسازکِارو ترسیم  هافرضیه عیینت -4-3

آزمایی استفاده کرد امّا در این سازی و هم برای نظریهتوان هم برای نظریهفرایند می رصدقبلاً هم گفته شد که از 

ای که پژوهشگر با مراجعه به نظریهدهیم. توضیح می آزمایی رافرایند در راستای نظریه رصدمقاله صرفاً کاربست 

 هوابستین متغیر مستقل و متغیر بهای سازِکارهایی را دربارۀ عنوان مبنای پژوهش خود برگزیده است، فرضیهبه

علل  قصد داریمبرای مثال،  .دهدها را نیز توضیح میسازکِارو بستر و شرایط لازم برای کارکرد آن  کندتدوین می

 کنیم. چهارچوب ( بررسی2017ساباتیه، )« چهارچوب ائتلاف مدافع»ای ایران را به کمک مشی یارانهییر خطتغ

ها و مشی، شوکیادگیری از خط»دهد: مشی عمومی پیشنهاد می، چهار مسیر علّی را برای تغییر هر خطمزبور

( مربوط به Xقبلی ) مشیشود که خطرض میدر اینجا، ف«. ایتوافق مذاکرهو های درونی، التهابات بیرونی، شوک

 ( منتهی شده است.Yمشی جدید )( از طریق هر یک از این مسیرها به خطZمورد یارانه )

 ها را عواملتوان موجودیتها هر چند تا هم که باشند، عموماً دو عنصر مجزّا دارند: موجودیت و فعالیت. میسازِکار

یا  ها مولّد؛ در حالی که فعالیتدهندی را انجام میا ساختارها( دانست که فعالیتها، ی)بازیگران، سازمان و عناصری

هر قسمت از یک »دهند. به زبان فنیّ، عبور میذیربط  سازِکارتغییر یا آن چیزی هستند که قوای علّی را از  زایندۀ

به فعالیت انتقال انرژی از ( →)ان ( به موجودیت و پیکnnکه )( نشان داد؛ جاییnn →صورت )توان بهرا می سازِکار

)بیچ و « شوداستفاده می« و»برای اشاره به منطق  *آورد، اشاره دارد. از علامت برای تولید یک ره سازکِارطریق 

 طور نگاشت:علیّ را این سازکِارتوان میبنابراین، (. 30: 2013پِدِرسِن، 

 X→[(n1→)*(n2→)]Y.  

                                                           
1 Kay and Baker 



و یک فعالیت( و  1 )موجودیت 1 ل از قسمتمتشکّ سازکِاراز طریق  Xکه ود خوانده شباید چنین  عبارتاین 

البته، باید توجه داشت خلق شود.  Yآورد کند تا رهو یک فعالیت(، قواّی علیّ را منتقل می 2)موجودیت  2 قسمت

ها به علّی باید از استمرار مولّد برخوردار باشند؛ یعنی آنکه هر یک از قسمت سازکِارهای مختلف یک قسمتکه 

به  نماند.برجا گونه چالۀ منطقی در مسیر پیوند علت و معلول صورت منطقی به قسمت بعدی متّصل گردد و هیچ

علیّ انتقال  سازِکارتوان ها را میگاردان و چرخبنامیم، آنگاه میل Yو حرکت خودرو را  Xاگر موتور را  عنوان مثال،

توان ، اگر لیوانی از ارتفاع رها و شکسته شود، آنگاه مییا آورند.میدانست که خودرو را به حرکت در از موتور قوا

فرایند را  رصدها در روش سازِکارکرد. بازنمای  قلمدادشدن لیوان افتادن و شکستهبرزمین سازکِارنیروی جاذبه را 

 نشان داد.  -1-شکلتوان به صورت می

 

 

 

 

 

 فرایند صددر روش ر سازکِارمثالی از ترسیم  -1-شکل

پژوهشگر ، جادر اینهاست. سازکِارسازی آن نوبت عملیاتی سازی و ترسیم شدند، حالاها مفهومسازکِارپس از اینکه 

باید انتظارات یعنی  ؛کندمشخص یی را که فرض کرده است، هاسازکِارمشاهدۀ هر یک از های قابللازم است جلوه

مشاهده کنیم، هر یک  پژوهش را در مورد انتخابی یسازکِارهر نظری را به این صورت تبدیل کرد که اگر بناست 

در »(، 2013زبان بیچ و پدرسن )به ای داشته باشند. های قابل مشاهدهباید چه جلوه هاسازِکارهای از قسمت

ای شدهبینیهای تجربی پیشباید جلوه Yو  Xبین  سازِکاراز ر قسمت باشد، ه Yعلّت  Xریم انتظار داصورتی که 

چه چیزهایی مشخص کرد که اید همچنین، باید ب (.100« )تجربی مشاهده کرد جهانداشته باشد که بتوان در 

 گیریم.میای شده چه نتیجهبینیپیش در نبود شواهدشوند و های رقیب محسوب میشواهد فرضیه

 

 های شواهد و سرنخگردآور -4-4

سازی شدند، نوبت به گردآوری سازی و عملیاتیها مفهومسازکِارها و شرایط لازم برای کارکرد سازکِارپس از آنکه 

ها از طیف وسیعی از مآخذ فرایند مستلزم گردآوری حجم زیادی از دادهرصد »رسد. های تجربی میشواهد و سرنخ

ای برای هر فرضیه ها و شواهد چندگانهاین است که از سرنخ در فرایندرصد نقطه قوّت  (.2007)تانسی، « است

بر  روش عنوان یک روش کیفی معقولانه است، امّا آنفرایند بهرصد با آنکه تصوّر »علاوه، بهکند. استفاده می

ند، آخرسر شوشواهدی که در این مرحله تعیین و گردآوری می(. 2011)کولییر، « اطلاعات کمیّ نیز اتکاء دارد

 مستقل وابسته

 موجودیت 

 فعالیت 

 قسمت اولّ

 موجودیت 

 فعالیت 

دوّمقسمت   
 

 موجودیت 

 فعالیت 

سومّ قسمت  
 



بینی عمل کرد یا طبق پیش سازِکارعلّی در مورد منتخب وجود داشت یا خیر، و آیا  سازکِارآیا »کنند که ثابت می

 (.14: 2013)بیچ و پدرسن، « هایی از آن وجود داشتنداینکه فقط قسمت

 مشخصوهشگر پژ ۀ منتخبپیشینی یا نظری شد، برحسب داننآوری شوجمع «شواهد تشخیصی»نوع اینکه چه 

هایی که اطلاعاتی را درباره بستر، ای از دادهبینش یا تکّه» است:از این قرار  1«شواهد تشخیصی»تعریف  شود.می

، 2)کولییر، برادی، و سیرایت« کنندسازند یا اهرم متمایزی را به استنتاج علّی وارد میفراهم می سازِکارفرایند، یا 

شواهد اولیه، آنهایی هستند که در »شوند: و دستۀ اولّیه و ثانویه تقسیم میبه د ،شواهد تشخیصی(. 277: 2004

ها، ها، سخنرانیرسانه هایهاند. مقالها در معرض تفسیر قرار نگرفتهپژوهش ر سیاقو ب اندشدهایجاد  یلتحل ۀدور

هایی از این ، مثالهای خاکستری، و مطالعات آرشیویمشی، مقالات پژوهشی، نوشتهها، اسناد خطنوشتهدست

 یپس از دوره زمانی خاصّیا تحلیل ) ۀهستند که پس از دور ایدست هستند ... شواهد ثانویه، تفاسیر شواهد اولّیه

های هکلیدی، مقال های مطّلعانههای مورّخان، مصاحبنوشتهشامل توانند می . اینهااندشدهدر حین آن( ایجاد 

بندی دیگری، در تقسیم(. 2015)کای و بیکر، « باشندنتقادات، و گزارشات های تاریخی، انوشتهپژوهشی، دست

ها، مصاحبه ( شواهد نقلی )مانند1دهند: )قرار می ۀ ذیلدست چهاررا در  علیّ ( انواع شواهد2013بیچ و پِدِرسِن )

جلسات رسمی(، د صورت)مانن ردِّپایی( شواهد 2ها(، )قولای، صورت جلسات، نقلکانونی، شواهد مشاهده هایگروه

البته، نباید تصوّر کرد  )مانند زمان و مکان رخدادها(. ی( شواهد تسلسل4( شواهد الگویی )مانند آمار و ارقام(، و )3)

آوری جمع اتمامپس از در هر حال، شوند. آوری میفرایند صرفاً شواهد کیفی جستجو و جمعرصد که در روش 

: آیا سرنخ موردنظر کننداز نظر صحّت و نافعیت بررسی آنها را هر یک از م است لاز پژوهشگرانشواهد، ها و سرنخ

 استناد کرد؟به آن بهره بُرد یا توان از آن معتبر است و آیا می

  موردتوصیف  -4-5

باید توصیف دقیق و کاملی از تمام  انشدند، پژوهشگرتجمیع  شواهد تشخیصیها شناسایی و سازِکارپس از آنکه 

فرایند، شکل رصد  ۀترین گونساده»گویند ( می2005جورج و بنت ) ارائه دهد.ها را به ترتیب زمانی سازِکار وقایع و

(. 210« )افکندوقوع یک رخداد پرتو می چگونگیکه در قالب زمانی بر گیرد به خود میرا لی روایت یا داستان مفصّ

ها که بر حجم و غنای ی نیست. برخلاف داستانگویفرایند مترادف داستانرصد که البته، باید توجه داشت 

)ونسون، « پردازدها میهای خاصی از پدیدهصرفاً به جنبه گزینشیبه صورت »فرایند رصد محتوایی تأکید دارند، 

، فرایند علیّ را به صورت سازِکارتبیین مبتنی بر » گویندمینیز ( 2010هدستروم و ایلیکوسکی )(. 235: 2008

گذاری جزئیات ندارد امّا با کنارههمۀ کنندۀ قصدی برای شرح خستهاین نوع از تبیین هیچ کند. گلچین وصف می

  «.های حیاتی فرایند استمولفّه دادنپوششدنبال بهربط زئیات بیج

 هاآزمون فرضیه -4-7

                                                           
1 diagnostic evidences 
2 Brady and Seawright 



ن اعتباریابی را با شود. ای تعیین اعتباراش به شکل تجربی ای تدوین شد، لازم است درستیپس از اینکه نظریه»

کنندۀ یک پدیده را تقویت دهیم که آیا شواهد تجربی، اعتماد ما به اعتبار نظریه در مقام تبییناین آزمون انجام می

موجود های از پیشتعمیم گرتحلیل»نویسد ( می2012ماهونی )(. 68: 2013)بیچ و پدرسن، « کنند یا تضعیفمی

. «هایی را دربارۀ آن مورد صورت دهدتا استنباطکند تلفیق میته از یک مورد های اختصاصی برگرفرا با مشاهده

ناچار است از باز هم پژوهشگر  آوری شود،که شواهد زیادی جمع قدر ، هراجتماعی های پیچیدهدر مورد پدیده

همۀ اط در باستن. دکن، استنباط ه استای علّت فلان پدیده بوددربارۀ اینکه نظریه )نه همۀ شواهد( روی آن شواهد

ما شواهد »یعنی  است؛ موردیدرونهای به شکل استباطشوند، فرایند انجام می رصدمطالعاتی که با استفاده از 

علّی مفروض  سازِکارهای یک تا استنباط شود همۀ قسمت گیریمکار میبهشده از یک مورد خاص را تجربی جمع

 توان برایفرایند نمی رصدروش ز رو، ااز این. (69: 2013بیچ و پدرسن، ) «یا خیر واقعاً در آن مورد حضور داشتند

فرایند باید در نظر داشت، تعداد  رصدنکتۀ دیگری که در هنگام استفاده از  بهره برد. موردیمیان هایاستنباط

سند یا ادلّه  ها نیز یکطور که در دادگاههمان خاص است. سازکِارشواهد لازم برای استنباط حضور و غیاب یک 

اط اینکه آیا بتواند برای استنیک تکّه از شواهد میفرایند نیز  رصدروش تواند نتیجۀ دادگاه را مشخص کند، در می

تواند با قطعیت از یک موردی میگاهی یک مشاهدۀ درون»علیّ وجود دارد یا خیر، بسنده کند.  سازِکارقسمتی از 

)ماهونی، « ربط باشندچالش بکشد؛ حتی اگر هزاران مشاهدۀ دیگر بی فرضیۀ علی پشتیبانی کند یا آن را به

های شواهد در درون مورد که با یک تبیین یا دیگری تعداد تکه» نویسد( می2006بنت )باره، ر این(. د2015

درستی یک  صورت یابند، مهم نیست؛ نکتۀ حائز اهمیت عبارتست از احتمال یافتن شواهد قطعی درتناسب می

استنباط در توان گفت که ، میتوضیحاتبا این «. ریه و احتمال یافتن شواهدی دربارۀ درستی تبیین جایگزیننظ

( و Yبر  Xمنطق بسامدگرا )اندازۀ اثرِ بر اساس گیرد، نه بر اساس منطق بیزین صورت میفرایند  رصدروش 

گر تحلیل»در قالب منطق بیزین،  .عین(منطق تطبیقی )یافتن و یا زودن شروط ضروری و کافی مولّد یک نتیجۀ م

« دهدرفت احتمال کمتری داشته باشند، وزن بیشتری میدانش پیشینی از ابتدا انتظار می طبقبه شواهدی که 

بودن آن پس از د که احتمالِ درسترستأیید میبه موقعی »فرضیه همچنین، هر (. 83: 2013بیچ و پدرسن، )

)کای و بیکر، « آوری شواهد باشدبودن آن قبل از جمعش از احتمال درستشدنِ شواهدِ تشخیصی، بیمعلوم

2015.)  

)بِنِت،  1که بر اساس دو بُعد شرط لازم و شرط کافی شوندبررسی می چهار آزمونا بها فرضیهفرایند، رصد در روش 

رد را در حالت مجزا ایجاد آوآورد باشد اما آن رهعلّت لازم، آن است که لازمۀ یک ره»اند. ( طرّاحی شده2010

آورد بتواند از طریق سایر علل نیز  ره ؛ ولو اینکهنکند. علّت کافی، آن است که در صورت حضور، مولّد علت باشد

که قوت (. چهار آزمون 2009، 2)ماهونی، کیمبال، و کوویو« رو ضروری نباشدو از این خود را به وجود آورد

                                                           
1 necessary condition and sufficient condition 
2 Kimball and Koviu 



اسلحۀ آزمون نشان، آیندهآزمون »عبارتند از  کنند،مشخص می فرایند رصدش رودر  ی اصلی و رقیب راهافرضیه

د نتوانمی هااز این آزموناستفاده با پژوهشگران (. -1-)جدول 1«قاطع سضرآزمون ، و تسمهآزمون  شده،شلیک

داد یا فرایند متفاوتی پس از رخداد یا فرایند اولّیه، رخ( 2، )رخ داد خاصّی( رخداد یا فرایند 1) »د که ناستنباط کن

 . (2012)ماهونی،  «بودرخداد یا فرایند ثانویه رخداد یا فرایند اولّیه، علّتی برای ( 3و )، رخ داد

کند و نه آورد، امّا نه فرضیه را تأیید میشواهدی را له یا علیه یک فرضیه فراهم می «نشانآزمون آینده»نخست، 

اما برای تأیید فرضیه نه  ،ارزش مشروط برای فرضیه داشته باشند ایدششده آوریدر اینجا، شواهد جمعحذف. 

پردازد. فقدان به بررسی شرایط لازم برای تأیید یا رد فرضیه می «آزمون تسمه»دوّم اینکه، اند و نه کافی. ضروری

ضیه باشد؛ نه تواند دائر بر اهمیت آن فرتواند فرضیه را حذف کند، اما حضور شواهد کافی میشواهد ضروری می

باعث حمایت از فرضیه « شدهاسلحۀ شلیکآزمون »عبور موفق از ، اینکه وّمساینکه آن فرضیه را تأیید کند. 

در حالی که شواهد برای حمایت از حضور یک » شود.حذف فرضیه نمیشود، امّا ردشدن از این آزمون باعث می

شود اما آن فرضیه را غیبت چنین اشند، فرضیه تأیید میآن کافی اما غیرضروری ب سازِکارعامل علّی یا عملیات 

ها را حذف آزمون تسمه فرضیه»(، 2012به گفتۀ ماهونی ) (.2015)کای و بیکر، « کندشواهدی حذف نمی

ای که از فرضیهدر نهایت، «. کندها را تأیید میفرضیه هدششلیک اسلحۀآزمون این در حالی است که  ؛کندمی

 شود زیرا هر دو شرط لازم و کافی را رعایت کرده است.بگذرد، تأیید می «عقاط سآزمون ضر»

 (2011فرایند )اقتباس از کولییر، رصد های استنباط علیّ در روش آزمون -1-جدول

 کافی برای تأیید استنباط علیّ  

 بلی خیر  

یّ
ط عل

ی تأیید استنبا
لازم برا

 

 خیر

 شدهاسلحۀ شلیک نشانآینده

 کند.فرضیه را تأیید می قبول: کند، امّا مویّد آن نیست.فعیت فرضیه را تأیید مینا قبول:

 شود.شود، اما تاحدّی ضعیف می: فرضیه حذف نمیمردود شود.شود، اما اندکی ضعیف میفرضیه حذف نمی مردود:

 های رقیب:مضامین برای فرضیه

 کند.آنها را اندکی تضعیف می قبول:

 کند.را اندکی تقویت میآنها  مردود:

 های رقیب:مضامین برای فرضیه

 کند.قبول: آنها را اساسی تضعیف می

 کند.مردود: آنها را تاحدّی تقویت می

 بلی

 قاطع سضر تسمه

 کند.فرضیه را تأیید و بقیه را حذف می قبول: کند.پذیرد، اما آن را تأیید نمینافعیت فرضیه را می قبول:

 کند. فرضیه را حذف می مردود: کند.ضیه را حذف میفر مردود:

 های رقیب:مضامین برای فرضیه

 کند. آنها را تاحدودی تضعیف می قبول:

 کند.آنها را تاحدودی تقویت می مردود:

 های رقیب:مضامین برای فرضیه

 کند.آنها را حذف می قبول:

 کند. آنها را اساسی تقویت می مردود:

                                                           
1 straw-in-the-wind test, smoking gun test, hoop test, and double-decisive test 



اگر »نویسد ( می2011های رقیب دارند. کولییر )را برای فرضیه هاییدلالت، ی چهارگانههااز آزموننتایج هر یک 

های رقیب را تضعیف ، آن فرضیه صرفاً اندکی فرضیه)یا پذیرفته شود( نشان عبور کندفرضیۀ معینی از آزمون آینده

کند؛ و آنها را اساسی تضعیف می شدهشلیک اسحلۀکند؛ آزمون کند؛ آزمون تسمه آنها را تاحدودی تضعیف میمی

ما با ارائۀ شواهدی در »گویند ( می2010هدستروم و ایلیکوسکی ) «.کندمی قاطع آنها را محو سآزمون ضر

های سازکِارمربوط به های فرضشواهدی در حمایت از پیش مایش فقدانو ن سازِکارهای یک فرضحمایت از پیش

 هایفرضیه حتی با وجود آزمون لازم به ذکر است کهالبته، «. افزاییمهای تبیینی میهنمایی فرضیرقیب، بر درست

به «(. سوگیری تأیید»های بدیل غافل شوند )معروف به نباید از فرضیهپژوهشگران ها، در برابر شواهد و سرنخ اصلی

مدّ نظر آورد ی که به رهپذیری فرایندهای جایگزینامکان بایدفرایند رصد »(، 2005جورج و بنت )ۀ توصی

را کنار خود های شواهد فوراً سایر فرضیه پیداکردنگاه با آکاربر سیاق تمثیل، «. در نظر داشته باشد ،انجامندمی

  تغییر دهد.جدید شواهد پیداکردن به محض را  هاکند فرضیه؛ بلکه مدام سعی میگذاردنمی

 

 نکات پایانی بندی و جمع-5

گیری و اشاعۀ فرایند در راستای کمک به شکل رصدو روش  سازکِارارت بود از معرفّی فلسفۀ هدف این مقاله عب

های علیّ حرکت کنند. در این راستا، ابتدا دو سازِکارتحلیل  وسویهایی که از تحلیل همبستگی به سمتپژوهش

؛ ضمن اینکه کانون تمرکز این دتوصیف شدن ،«سازکِاررویکرد »و « تبیین واحدرویکرد »، رویکرد فهم و تبیین علیّ

شان ها، تجسمّسازِکارفهم درک و ترین راه برای ساده .بود سازِکارهای مبتنی بر و تبیین «سازِکاررویکرد »بر مقاله 

فرایند  رصددر ادامه، روش  زنند.آورد خاصّی را رقم میای از رخدادها یا داستانی است که رهعنوان مجموعهبه

به گفتۀ معرفّی شد. های علیّ سازکِارهای استخراج یکی از روشو « مطالعات موردی»ای از موعهزیرمجعنوان به

های علّی را با استفاده از سازِکارخواهید فرایند استفاده شود که می رصدوقتی از »(، 2013بیچ و پدرسن )

از واگشایی روابط بین علل هدف پژوهشگر عبارتست »در این روش، (. 163« )مطالعات موردی کیفی بررسی کنید

پس از  (.2008)ونسون، « آورد خاصیّشده ... و ارائۀ روایتی از مسیر علّی منتج به رهآورد مشاهدهممکن و ره

فرایند  رصدبا آنکه . را بیان کردیمدر مطالعات موردی آن روش نکات کلیدی کاربست فرایند،  رصدمعرفّی روش 

 رصدکاربست کلیدی نکات صرفاً آزمایی استفاده شود، این مقاله هم برای نظریهسازی و تواند هم برای نظریهمی

را مطرح کرد. البته، تردیدی نیست که بخش اعظم این نکات کلیدی شامل حال  آزماییراستای نظریهفرایند در 

 شود.سازی هم مینظریه

رصد اند، روش ( اذعان کرده2015، بنت و چکل؛ 2011نظران )برای مثال کولیر، برخی از صاحبطور که همان

لازم است چند ابهام و رو، در این بخش از مقاله شود. از اینخوبی فهمیده و بادقت استفاده نمیفرایند بعضاً به

فرایند  رصدروش مرور کاربردهای نخست، . توضیح دهیم فرایند رصدکاربست مندان به برای علاقهرا کژفهمی رایج 



از روش مجدّداً باید تأکید کرد که امّا، شود. آزمایی استفاده میاز این روش عمدتاً برای نظریهحاکی از آن است که 

آزمایی و چه این روش چه برای نظریهآزمایی بهره برد. سازی و هم برای نظریهتوان هم برای نظریهفرایند می رصد

بین متغیرهای در های علیّ سازِکارناسایی کار گرفته شود، کانون اصلی آن عبارتست از شسازی بهبرای نظریه

رفتن ایجاز،  ویژه ازدستهای مهمی، به، هزینهسازکِارپردازی مبتنی بر نظریه»شکی نیست که  وابسته و مستقل.

توانند در طول کنند، میسازی استفاده میکند. با این وجود، پژوهشگرانی که از این رویکرد برای نظریهتحمیل می

 .(2013)بنت،  «موازنه برقرار کنند ،چیدگییایجاز و پ پیوستارِ

فرایند به طور خاص، جایگزینی  رصدبه طور عام و روش « سازکِاررویکرد »کنند که دوّم اینکه، برخی تصوّر می

ممکن است معرّف دو جنبۀ »های همبستگی هستند. برعکس، آن دو رویکرد و تحلیل« تبیین واحدرویکرد »برای 

تواند فرایند میرصد روش (. 83: 1998)هدستروم و سوئدبرگ، « ا سازگارِ تبیین علمی قلمداد شوندمتفاوت امّ

توانند مبنای لازم برای شروع های آماری میهای آماری را نشان دهد. در مقابل، روشبودن همبستگیساختگی

بر متغیر  مستقلی متغیر اثرات علّ اندازۀ کوشندمیمطالعات آماری کمیّ » فرایند را فراهم آورند.رصد پروژۀ 

حضور و هستند فرایند درصدد  رصد هایباط کنند، در حالی که پژوهشنها استدر جمعیتی از پدیدهرا وابسته 

 (.72: 2013)بیچ و پدرسن، « دناستنباط کنرا در یک مورد  ضهای علّی مفروسازکِارغیاب 

بدیهی است ها در عمل است. سازِکاروجود برای به تصویر کشیدن های مفرایند صرفاً یکی از راه رصد»سوّم اینکه، 

ها، شرایط سازکِارتوانند در ارزیابی مینیز سایر فنون  طور که؛ همانهایی دارندهای کمّی و آزمایشی نقشروشکه 

وش این رکه (. چهارم، باید توجه داشت 260: 2015)بنت و چکل، « آفرین باشندشان نقششان، و اثراتمرزی

ای رقم و نباید شرایط به گونه آزمایی استسازی و نظریهنظریه زاری برای کمک بهبخودش هدف نیست؛ بلکه، ا

  ( باشد.429: 2013)میرشایمر و والت، « پیروزی روش بر نظریه»بخورد که مصداق 

فرایند برای  رصدده از تواند مصداق استفاگر میمتغیر مداخلهکنند که افزودن چند ، برخی تصوّر میپنجم اینکه

گر باعث افزایش قدرت تبیینی یک نظریه های علیّ باشد. تردیدی نیست که متغیرهای مداخلهسازِکارشناسایی 

عامل انتقال انرژی بین متغیرهای مستقل و وابسته یا و  سازکِاررا معادل  متغیرها توان آنشوند. امّا، نمیمی

هیچ هویت مستقلی در رابطه با  ،یعلّ سازکِاریک  ( موجود درX) هایمتهر یک از قساز نگاه سیستمی، دانست. 

  رسانند.می Yی را به یک سیستم هستند که قوای علّ پیوستۀهمبههای قسمت هاXد؛ در عوض، نندار Yتولید 

ی از جلوگیرفرایند باید رعایت کنند، رصد ای که پژوهشگران در هنگام استفاده از روش ششمین و آخرین نکته

مهمترین سوگیری های اصلی و رقیب است. آوری شواهد و استنباط دربارۀ فرضیههای شناختی در جمعسوگیری

است؛ به این معنا « سوگیری تأیید»های پژوهشگران دارد، شناختی که پتانسیل بالایی برای اثرگذاری بر استنباط

به عموماً شان را تأیید کنند و اورهای اولیهها و بفرضیه گردند کهو شواهدی می اطلاعات دنبالبهعمدتاً ها که آدم

ها گفته در بخش آزمون فرضیهدهند. شان وزن بیشتری میها و باورهای اولیههمسو با فرضیه داطلاعات و شواه



 زنند، لازم استهای خود محک میرا در مقابل فرضیه شدهاوریجمع شواهدپژوهشگران به همان اندازه که شد که 

های توانند فرضیهمیدنبال شواهدی باشند که بههم و  بررسی کنندهای رقیب را شواهد بر فرضیههمان هم تأثیر 

 رقیب را تأیید کنند.
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