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 مولد های نا رابطه فساد و فعالیت

 

 2فاطمه رجبی     1عباس شاکری

 28/4/1400تاریخ پذیرش:    5/2/1400تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

کند. فساد با کشور نیز لطمه وارد می فرهنگی، به اقتصاد-گسترش فساد در جامعه علاوه بر پیامدهای منفی اجتماعی

های تولیدی و کاهش رشد اقتصادی های غیرمولد منجر به محدود شدن فعالیتتحریف منابع تولید به سمت فعالیت

های فسادآمیز و کاهش انباشت سرمایه انسانی مولد رشد شود. علاوه بر این فساد با افزایش دانش در زمینه فعالیتمی

های های مولد، انگیزهکند. از سوی دیگر فساد با تحریف منابع اقتصادی و افزایش هزینه فعالیتود میاقتصادی را محد

گیرد. بررسی دهد و از این مسیر نیز رشد اقتصادی تحت تاثیر پیامدهای منفی فساد قرار میکارآفرینی را کاهش می

تولید ناخالص داخلی، شاخص کنترل فساد،  های همچون شاخص ادراک فساد، سهم رانت منابع طبیعی از کلشاخص

دهنده وجود فساد در اقتصاد شاخص کیفیت نظارت، شاخص ثمربخشی دولت و رتبه کنترل فساد در اقتصاد ایران نشان

های پانل دیتا به بررسی اثر فساد بر رشد اقتصادی در کشورهای منتخب پرداخته است. در این مطالعه با استفاده از داده

عبارتی کشورهای با سطح فساد بالاتر رشد کنند. به. نتایج ارتباط منفی بین رشد اقتصادی و فساد را تایید میشده است

 اقتصادی کمتر را شاهد هستند.

 : فساد، فعالیت های نامولد، رشد اقتصادی، کنترل فساد، پانل دیتاواژه های اصلی

 

 مقدمه

اقتصاد نیز  دهد.ابعاد زندگی اجتماعی بشر را تحت تاثیر خود قرار میمعضلات جوامع بشری بوده و تمام فساد یکی از 

قرار شدت تحت تاثیر پیامدهای منفی بروز و گسترش فساد در جوامع های مهم جوامع بشری بهعنوان یکی از جنبهبه

آنها  گذارد.کنند فساد اثرات منفی بر عملکرد اقتصادی و بروندادهای اقتصاد میادعا می 3(1993شلیفر و ویشنی ) گیرد.می
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، ژهیبه و فساد هستند. زانیم نییدر تع یمهم اریعوامل بس یاسیس فرآیندهایو  یدولت یساختار نهادهاکنند استدلال می

در نتیجه کشورهای  کنند.یرا تجربه م تریسطح فساد بالا عملکرد ضعیفی دارند،خود  یهاسازماندر کنترل که  ییهادولت

فساد را به عنوان  4(2001جین ) بالا است. بسیار شان اقتصادیتوسعه هزینه یافته سطح فساد بالاتر داشته و کمتر توسعه

باشد، تعریف  یباز نیقوان ریشود که مغایاستفاده م یابه گونه یمنافع شخص یبرا یکه در آن از قدرت مناصب عمومی عمل

 دهد.ها و قوانین را نشان میبرداری از رانتهای ضعیف در بهره. این تعریف از فساد آشکارا نقش نهادها و سازمانکرده است

کند بین ساختار بازار، ترجیحات دولت و بروز فساد در یک اقتصاد رابطه وجود دارد. نیز استدلال می 5(1975آکرمن )

حات دولت کاملا مشخص شده و شفاف باشد و ساختار بازار رقابتی باشد را با حالتیکه ترجیحات دولت محقق زمانیکه ترجی

دهد وجود چارچوب یت نیز وی نشان میاکند. در نههای چندگانه است مقایسه میآمیز باشد و ساختار بازار انحصارابهام

تواند مانع از فساد شود. همچنین اصلاح ساختار است می اندازه کافی بازدارندههای کیفری که بهنهادی شفاف و مجازات

 تواند به کاهش انگیزه فساد بیانجامد.بازار و بهبود رویه قراردادها می

بویژه دهند عملکرد اقتصاد تحت تاثیر میزان فساد در جامعه است. نشان می 6(2000( و اشنایدر و انستی )1995مائورو )

کنند گسترش فساد با تحریف منابع اقتصادی منجر به افزایش حجم اقتصاد غیررسمی ل میاستدلا (2000اشنایدر و انستی )

ماندال و مارجیت درواقع تخصیص ناکارآی منابع محدود اقتصاد یکی از پیامدهای منفی فساد است. چنانچه  شود.می

انجامد. ر این به تشدید نابرابری میو علاوه ب کندهای تولیدی منحرف میدهند فساد منابع را از بخشنشان می 7(2010)

های تولیدی و مخرب کنند شدت کاربری عوامل تولید در فعالیتکند. آنها استدلال مییعنی توزیع درآمدها را نیز بدتر می

 تولید تحت تاثیر میزان فساد است.

ت اس شناخته شده حال توسعه یکی از عوامل اصلی جلوگیری از پیشرفت کشورهای درعنوان بهفساد  در ادبیات اقتصادی

کنند که نیز استدلال می 10(1982اگواتی )هو ب 9(1974کروگر ) .را ببینید 8(1997باردهان )و  (1993شلیفر و ویشنی ) 

دهد کاهش نشان می 11(1998همچنین مارو ) .فساد منابع را از فعالیت های مولد به غیرمولد و رانت جویی سوق می دهد

( ارتباط منفی بین فساد و رشد 1995مارو ) انجامد.گذاری و افزایش تولید ناخالص داخلی میسرمایهفساد به افزایش 

به  12(2001مونته و پاپگنی )تواند برای رشد مفید باشد. های مبارزه با فساد میاقتصادی پیدا کرد و نشان داد سیاست

و کالاهای  خدمات دولتدهند اند. آنها نشان میبررسی ارتباط بین مخارج دولت، فساد و رشد اقتصادی در ایتالیا پرداخته
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ها را از طریق مالیات نهادهاین  دولتکنند. خصوصی را فراهم میبخش های تولیدی های لازم برای فعالیتنهاده ،عمومی

های عمومی کاهش وقتی این روند تحت تأثیر فساد اداری قرار گیرد، کارایی هزینهکنند. میدریافتی از جامعه تأمین 

 شود.های تولیدی منجر مییابد. تخصیص منابع تولیدی تحت تاثیر قرار خواهد گرفت و بنابراین به کاهش فعالیتمی

 دانشانباشت تلاشی که برای  .که به مقداری سرمایه سیاسی نیاز دارد داندمیفعالیتی  را فساد اقتصادی 13(1999)ارلیچ 

بنابراین فساد به محدود  شود.جایگزین تولید سرمایه انسانی میو یابد رقیب تخصیص می های فسادآمیزمربوط به فعالیت

ت سرمایه انسانی اثر منفی دهد فساد بر انباشنشان می نیز 14(2020هوآ )چنانچه  شود.شدن سرمایه انسانی نیز منجر می

فساد اقتصادی از طریق تأثیر منفی بر سرمایه گذاری در سرمایه انسانی، رشد اقتصادی دهد نشان می( 1999)ارلیچ دارد. 

 .دهدرا کاهش می

گذاری سرمایه در فسادتأثیر  مورد اولدو اثر منفی متمایز فساد بر رشد اقتصادی را نشان می دهد.  15(2001مونته و پاپگنی )

های جلوگیری از فساد ، سیاستنتیجهدر  گذاری عمومی است.های سرمایهکارایی هزینه کاهشمورد دیگر  است وخصوصی 

 آدرتس وآپاریسیو، آربانو  مثبتی برای رشد اقتصادی ایجاد کند. هایمحرکتواند افزایش کارایی نهادهای عمومی می و

کارآفرینی را آنها  دهد.های کارآفرینی را کاهش میبا تحریف منابع اقتصادی انگیزهفساد دهند نشان مینیزی  16(2016)

دانند. بنابراین گسترش فساد با کاهش کارآفرینی به کاهش رشد ضروری می به منظور دستیابی به نرخ بالاتر رشد اقتصادی

همراه با مشکلات مدیریتی موانع ورود برای  فسادکه دهد یرا ارائه م یشواهد 17(2005) سیدیآ انجامد.اقتصادی می

نشان  18(2008در مقابل آیدیس و همکاران )شود.  یم ینیباعث دلسرد کردن رفتار کارآفرکنند و کارآفرینان ایجاد می

 گذارد.یممثبت  ریتأث ینیکارآفر تیبر فعالدهند کنترل فساد می

دهند پیامدهای منفی موسسات و فراتر از این رفته و نشان می 20(2010مئون و ویل ) و 19(2006و همکاران ) کلاپر

کنترل فساد علاوه براینکه باعث  کشورها از سطح بالاتری از فساد برخوردار هستند ، بیشتر است.نهادهای ناکارآمد زمانیکه 

محققان  کند. یرین جلوگآ یشده توسط دولت و فساد احتمال لیبالاتر تحم یهانهیاز هز یابد،کاهش  نانیعدم اطم شودمی

کشورهایی که دارای سطح بالاتری از فساد در شود. بنابراین، که فساد باعث کاهش پویایی ورود کارآفرینی می دریافتند

 شود.ضعیف است و از این مسیر رشد اقتصادی دشوار میهستند توسعه کارآفرینی 
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، 22(2000مو )، 21(1995ماورو )طور خاص اند. بهاثرات منفی فساد بر عملکرد اقتصادی را بررسی کردهمطالعات بسیار زیادی 

سیسلیک و ، 26(2016داگوستینو، دونه و پیرونی )، 25(2014، ژاماشو )24(2011سالهین )، 23(2004پلگرینی و گرلاگ )

و سونگ، چانگ و گونگ  30(2020ترابلسی ) ترابلسی و، 29(2019گراندلر و پاترافک )، 28(2018اوگان )، 27(2018کوزک )

 اند.به بررسی اثر فساد بر رشد اقتصادی پرداختهاز میان بسیاری دیگر  31(2021)

دهد، فساد با تحریف منابع آنچه آشکارا بررسی ادبیات نظری موجود در حوزه ارتباط بین فساد و عملکرد اقتصادی نشان می

های غیرتولیدی و غیرمولد سوق مولد و تولیدی انجامیده و منابع را به سمت فعالیتهای تولید در اقتصاد به کاهش فعالیت

دهد. در این مطالعه ما درنظر به بررسی این موضوع درباره اقتصاد ایران در مقایسه با سایر کشورهای منتخب بپردازیم. می

و مقایسه با جهان و کشورهای منتخب خواهیم  های فساد در اقتصاد ایرانبنابراین در ادامه ابتدا مروری بر وضعیت شاخص

شود. منظور بررسی اثر فساد بر رشد اقتصادی در کشورهای منتخب ارائه میداشت. در بخش بعدی یک مدل پانل دیتا به

 بریم.بندی مقاله را به پایان میدرنهایت نیز با جمع

 وضعیت فساد در ایران

گریزی توسط شهروندان و سوءاستفاده فساد اقتصادی و سوءاستفاده از قدرت توسط مسؤولین و سوءاستفاده از قانون و قانون

های نامولد است. طور گسترده نامتقارن نیز از قلمروهای فعالیتاز امتیاز و انحصار اطلاعات در شرایط وجود اطلاعات به

طلب وابسته های منفعتها و گروههای غیرشفاف نهادها و دولتیالمال، فعالیتبیت اندازی بهگریزی، دستفساد از مالیات

های فسادآمیز از این جهت نامولد شود فعالیتو انحصاری، رشوه، اختلاس و... را شامل میصوری، ربوی معاملات به آنها تا 

سازد و چون خارج از وکار را مشوش و نامطمئن میهستند که اولاً سرمایه اجتماعی را تضعیف نموده و فضای کسب

شدت تخریب هی و توزیع تابعی درآمد را بهدکنند نظام پاداشای میچارچوب قراردادها و قوانین، درآمدهای زیاد عاید عده

کنند هزینه شود چون از راه فسادآمیز کار میها به تولید کالا و خدمات مربوط میکند و در مواردی هم که این فعالیتمی

قتصاد کنند. نقش فساد در اهای قانونی را محدود میهای قانونی کمتر است. لذا صرفه و صلاح فعالیتتولیدشان از فعالیت

کند که اقتصاد بر رانت منابع طبیعی مثل درآمد نفت، معدن و مانند آن متکی باشد زیرا وقتی جنبه کاملا مخرب پیدا می

                                                           
21 Mauro, P. 
22 Mo, P. H. 
23 Pellegrini, L., & Gerlagh, R. 
24 Swaleheen, M. 
25 Dzhumashev, R. 
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27 Cieślik, A., & Goczek, Ł. 
28 Ogun, O. 
29 Gründler, K., & Potrafke, N. 
30 Trabelsi, M. A., & Trabelsi, H. 
31 Song, C. Q., Chang, C. P., & Gong, Q. 
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آن را رانت منابع طبیعی، مواد خام و مواد  32های غیرقانونی در اقتصادی که سهم بالایی از تولید ناخالص داخلیفعالیت

ها، نهادها و حتی افراد مدتا زمینه رخداد بیماری هلندی و کارکردهای ناصحیح بخش(، ع1 دهد )نموداراولیه تشکیل می

ها و نهادها سکه پذیری دستگاهکند در جوامعی که رانت منابع طبیعی بالاست عدم شفافیت و نبود حسابرا تقویت می

 رایج است. 

 

سهم رانت منابع طبیعی از کل تولید ناخالص داخلی  -1نمودار 

 
 بانک جهانی :منبع

 

شود. شاید افزا محسوب میهای مولد و ارزشهای فسادآمیز درجه تخریبشان بالاست و مانع مهم پیش روی فعالیتفعالیت

بتوان ادعا کرد که در شرایط کنونی که اقتصاد ایران با رکود عمیق و باکیفیت خاص و ماندگار مواجه است فساد یکی از 

انع اصلی اثرگذاری اصلاحات اقتصادی و راهکارهای سیاستی علاجی گیری وضع موجود و یکی از موعوامل عمده شکل

وکارهای انداز کسبطور بدبینانه شکل بگیرد و بنابراین چشمشود ادراک فساد بهاست. فساد گسترده و مستمر موجب می

ها ها و شدت وضعفتها، کیفیکننده سازد. البته فساد طیفی از وضعیتصحیح و مولد را برای عوامل اقتصاد کدر و مأیوس

یافته دولتی، حکومتی و خصوصی است که نظام تولید کشور را تحت شود اما مراد ما در اینجا فساد سازمانرا شامل می

 (. 3و  2سازد )نمودارهای های اجتماعی را تخریب میتأثیر خود قرار داده و نظام اعتماد عمومی و سرمایه
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 ل فساد در ایرانروند تغییرات شاخص کنتر -2نمودار 

 
نزدیک شود عملکرد قوی حاکمیت در کنترل فساد و هرچه به  5/2است. هرچه به  -5/2تا  5/2. امتیاز در بازه : بانک جهانیمنبع

 .دهدنزدیک شود عملکرد ضعیف حاکمیت در کنترل فساد را نشان می -5/2

 

 

 ( 100)امتیاز از  2019در سال  شاخص ادراک فساد ایران و کشورهای منطقه -3 نمودار

 
 الملی: داده های شفافیت بینمنبع
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 های نامولدو فعالیت فساد

ریزی توسعه ریزی رشد و توسعه است. برنامهرشد و توسعه و ثبات اقتصادها در گرو وجود تفکر فلسفی توسعه و برنامه

بندی به الزامات پذیری و رواج نگاه بلندمدت و پایحسابتاکیدش بر شفافیت، حکمرانی خوب، احترام به حقوق مالکیت، 

آوری و دستیابی به توسعه با رانت شومپیتری متناظر و سازگار پذیری، رشد فنتعالی و توسعه است. شتاب تولید، رقابت

ز دیدگاه نورث، های دولتی و خصوصی. اهای فسادآمیز رفتار اقتصادی در حوزه فعالیتاست نه با رانت ائتلاف غالب و روش

های ها و فعالیتکننده است. در این جا هم هدف، رانت ائتلاف غالب عامل تعیین33در نظم اجتماعی با دسترسی محدود

فرادستان برای حفظ وضعیت رانت مذکور است. طبیعتا نگاه بلندمدت ضعیف است، اعتماد فرودستان به فرادستان ضعیف 

گویی وجود ندارد، روابط دولت و مردم بر اساس پذیری و پاسخست، حساباست، مشارکت و همدلی بسیار محدود ا

های خطیر آنها نسبت به یکدیگر و جامعه تعریف نشده است. بنابراین در چنین جوامعی رانت ناپایدار شومپیتری مسئولیت

استفاده از قدرت و ای است که در قلمرو بخش عمومی و دولت، سوء موضوعیت ندارد. فساد یک واژه وسیع و گسترده

جایگاه حقوقی در جهت منافع فردی و شخصی و تحکیم جایگاه حقیقی و شخصی و در قلمرو خصوصی تخطی از قانون و 

های شود. در قلمرو فعالیتمبادرت به اقدامات و رفتارهای خلاف قانون و خلاف عرف در جهت تامین منافع فردی تعریف می

پذیری وضعیت چندان مطلوب نیست. از اساس افراد و مدیران اجرایی در و حساببخش عمومی به خاطر نبود شفافیت 

کنند و جایگاه اول را جولانگاه تثبیت و ارتقاء منافع شخصی شان خلط میهمه قوا جایگاه حقوقی خود را با جایگاه حقیقی

ی و استفاده شخصی از منابع عمومی در دهند. لذا رشوه، اختلاس، سوء استفاده از اطلاعات اقتصادو اجتماعی خود قرار می

 های دولتی قابل ملاحظه و رو به رشد بوده است.قلمرو بودجه جاری، بودجه عمرانی، بودجه بازتوزیع و بودجه شرکت

های نامولد است. زیرا اگر خود ماهیتاً مخرب باشد مثل پولشویی، قاچاق مواد بدون تردید فساد اقتصادی از مصادیق فعالیت

رشوه، سوء استفاده از قدرت در حوزه حکمرانی و حکومت، کارکرد تخریبی و ارزش زدایی دارد و اگر به ظاهر شکل  مخدر،

های متعارف اقتصادی داشته باشد مثل قاچاق کالا، سود استفاده از نظام بانکی از مجرای بانکهای خصوصی و دولتی، فعالیت

اراضی، تبانی در قراردادهای پیمانکاری، ترک مناقصات و مزایدات همه  خواری، تبدیلانحصارات غیرمنطقی حکومتی، زمین

 محدودکننده کارایی، تضعیف کننده اعتماد و مایوس کننده نظام انگیزشی است.

فساد در اقتصاد ایران هم نمودی از بخش نامولد است و ماهیت نامولد دارد و هم مولود گسترش بخش نامولد است. 

اد طوری تغییر کند که سهم قابل توجهی از تولید ناخالص و درآمد ملی به کسانی تعلق بگیرد که وقتی قواعد بازی اقتص

                                                           
33 Limited Access Order 

های ها و جایگاهبه موقعیت فرادستان توانند مثلگفته می شود که در آن فرودستان نمی عیتیضودسترسی محدود به ساحتار و  انظم اجتماعی ب
رای اقتصادی و سیاسی دست پیدا کنند حتی اگر صلاحیت و توانایی آن را داشته باشند.اما برعکس در نظم اجتماعی با دسترسی باز چنین امکانی ب

 فرودستان فراهم است.
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شود و همه کارمندان، کنند، عرصه بر عوامل تولید و حقوق بگیران ثابت تنگ میای خلق نمیارزش حقیقی قابل ملاحظه

کنند و این تجملی خود از جایگاه خود سوء استفاده می ها و ادارات برای تامین ضروریات و یا مطامعمدیران، کارکنان بنگاه

کند و حقوق مالکیت را پذیری اقتصاد کشور را محدود میپذیری و سیاستنظام اجرایی کشور را مختل ساخته و برنامه

مر بطور کلی دهد که این اداری را به شدت افزایش میهای مولد و بنگاهتضعیف نموده و بنابراین هزینه مبادله کارآفرینی

 سازد.پذیری و توسعه را با محدودیت و کندی مواجه میگذاری، رشد، اشتغال، رقابتسرمایه

های بالاتر افراد جایگاه حقوقی های مختلف حکومت مخصوصا در ردهمعیار فسادپذیری اقتصاد این است که در رده

کومتی را شان و اعتبار حقیقی شخصی خود تلقی شان خلط نموده و شان و منزلت اداری و حخود را با جایگاه حقیقی

کنند. البته در بخش خصوصی هم فساد گسترده است که علت آن را باید در نظام نظارتی و دستگاه اجرایی و نظام قضایی 

های حکومت شود. اگر همه ردهپذیری نیز از علل اصلی فساد محسوب میکشور جستجو کرد. نبود شفافیت و حساب

دهد وضعیت ایران در کنترل فساد را نشان می 1جدول  و پاسخگو نباشند فساد سکه رایج اقتصاد خواهد بود.پذیر حساب

 شود.روشنی عدم موفقیت ایران در کنترل فساد دیده میکه به

 

 کنترل فساد در ایران رتبه -1 جدول

 رتبه سال ردیف رتبه سال ردیف

 






















به معنای کنترل کامل فساد  100است که رتبه  100تا  0. رتبه کنترل فساد یک عدد بین : بانک جهانیمنبع

 و صفر به معنای عدم توانایی در کنترل فساد است.

 

رود های غیررسمی هم چون با شفافیت سازگار نیست و از تعهدات اجتماعی و اقتصادی مثل بیمه و مالیات طفره میفعالیت

کند. پذیری آن را تضعیف و محدود میهای فسادآمیز جای بگیرد چون نظام تولید و پویایی و رقابتچه بسا در زمره فعالیت

آمار مربوط به سرقت  2کنیم. در جدول کشور را به صورت عدد و رقم ارائه میهایی از وضعیت فساد در نمونه در ادامه

مستوجب تعزیر، خیانت در امانت، صدور چک بلامحل، کلاهبرداری، حمل مواد مخدر، مفقودی چک، جعل، تحصیل مال 
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در، استفاده از اموال از طریق نامشروع با سوء استفاده و تقلب از امتیازات، حمل کالای قاچاق، خرید و فروش مواد مخ

ها، شروع به سرقت، سرقت مسلحانه، سوء استفاده از رشوه، تغییر غیرمجاز کاربری اراضی و باغ ، پرداختاخاذی مجهول،

میلیون ریال، گرفتن  100میلیون یا کمتر، قاچاق کالای بالای  100موقعیت شغلی، اختلاس، قاچاق کالا و ارز معادل 

، عرضه و فروش جنس فاسد، کم فروشی و تقلب در عرضه کالا، صدور چک پرداخت نشدنی، رشوه، اتلاف، جعل اسکناس

های هرمی و خرید و فروش ارز بدون رعایت مقررات ای و تشکیل شرکتبرداری شبکهاستفاده از اسکناس رایج مجهول، کلاه

صه/ مزایده و اخلال نظام پولی و ارزی بانک مرکزی، عدم واریز وجوه باقیمانده در حساب مخصوص، تقلب در معامله/ مناق

 ارائه شده است.  1391و  1390، 1389های و اختلاس توام با جعل در سال

 های مجرمانهفعالیت -2 جدول

درصد رشد 

 91سال 

 عنوان مجرمانه 1389 1390 1391 90درصد رشد 

 سرقت مستوجب تعزیر 401872 447317 518976 16/10 81/13

 ضرب و جرح عمدی 322273 354304 400103 04/9 45/11

 ایراد صدمه بدنی غیرعمدی 235338 234568 250134 -33/0 22/6

 نگهداری و مالکیت مواد مخدر 106830 115997 121656 90/7 65/4

 استعمال مواد مخدر 44229 101199 104228 30/56 91/2

 خیانت در امانت 78640 86781 13129 38/9 -99/560

 صدور چک بلامحل 94493 97955 101088 53/3 10/3

 کلاهبرداری 74735 88631 99152 68/15 61/10

 حمل مواد مخدر 36446 49338 59616 13/26 24/17

 مفقودی چک 47458 50578 58518 17/6 57/13

 جعل 37278 41707 49190 62/10 21/15

 اعتیاد به مواد مخدر 116608 37477 31340 -15/211 -58/19

تحصیل مال از طریق نامشروع یا سوء استفاده و تقلب از  13731 18532 27734 91/25 18/33

 امتیازات

نگهداری/اخفاء آلات و ادوات مخصوص تولید و استعمال  7686 18009 23232 32/57 48/22

 مواد مخدر
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 ایراد جرح عمدی با چاقو 19232 18744 21228 -60/2 70/11

 حمل کالای قاچاق 13257 13799 17755 93/3 28/22

 خرید و فروش مواد مخدر 16695 15242 17168 -53/9 22/11

 استفاده از اوراق مجعول 8597 10104 12318 91/14 97/17

 اخاذی 8808 9102 10278 23/3 44/11

 پرداخت رشوه 9983 10834 9088 85/7 -21/19

 زراعی و باغها تغییر غیرمجاز کاربری اراضی 7271 7410 7890 88/1 08/6

 شروع به سرقت 4413 5513 5200 95/19 -02/6

 میلیون ریال 100میلیون تا  10قاچاق کالا بین  2529 2966 3209 73/14 57/7

 جعل امضاء یا مهر  2487 2344 2920 -10/6 73/19

 سرقت مسلحانه 1208 1624 2011 53/25 24/19

حقوق و عوارض آن توسط اداره گمرکات  قاچاق اجناسی که 1478 1611 1955 26/8 60/17

 شوداخذ و وصول می

قانون مجازات  575سوء استفاده از موقعیت شغلی )ماده  1035 1421 1718 16/27 29/17

 اسلامی(

های هرمی به منظور اخلال در نظام عضویت در شرکت 9487 4186 1660 -64/126 -17/152

 اقتصادی کشور

 اختلاس 867 1196 1407 51/27 00/15

 میلیون ریال یا کمتر 10قاچاق کالا و ارز معادل  4406 2649 1366 -33/66 -92/93

 میلیون ریال 100قاچاق کالا بالای  741 1125 1156 13/34 68/2

های نامشروع از طریق احتکار و گرانفروشی و کسب ثروت 2635 1593 1021 -41/65 -02/56

 قاچاق

 گرفتن رشوه 605 746 940 90/18 64/20

 اتلاف 666 683 892 49/2 43/23

 جعل اسکناس 725 757 846 23/4 52/10

 عرضه و فروش جنس فاسد/ تاریخ مصرف گذشته 399 473 603 64/15 56/21
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 شروع به کلاهبرداری 301 300 439 -33/0 66/31

 تدلیس در معامله 261 301 379 29/13 58/20

 شروع به ارتشاء 1562 410 371 -98/280 -51/10

 کم فروشی و تقلب در عرضه کالا 65 292 356 74/77 98/17

 صدور چک پرداخت نشدنی با علم به بسته بودن حساب 238 237 347 -42/0 70/31

 استفاده از اسکناس رایج مجعول 330 332 346 60/0 05/4

اخلال در های هرمی به منظور عضوریت یا تشکیل شرکت 470 539 346 80/12 -78/55

 نظام اقتصادی از طریق رایانه

 ایکلاهبرداری شبکه 75 63 240 -05/19 75/73

های هرمی به منظور اخلال در نظام اقتصادی تشکیل شرکت 540 263 232 -32/105 -36/13

 کشور

 خرید و فروش ارز و ... بدون رعایت مقررات بانک مرکزی 10 12 125 67/16 40/90

 پولشویی 18 36 124 00/50 97/70

 عدم واریزی وجوه باقیمانده در حساب مخصوص 62 87 124 74/28 84/29

 تقلب در معامله/مناقصه/مزایده 71 81 105 35/12 86/22

اخلال در نظام پولی یا ارزی کشور از طریق قاچاق عمده ارز یا ضرب  40 52 86 08/23 53/39

نمودن عمده آنها  سکه قلب یا جعل اسکناس یا وارد کردن یا توزیع

 اعم از داخلی و خارجی

 معاونت در ارتشاء )فراهم کردن موجبات ارتشاء( 37 77 82 95/51 10/6

 اختلاس توام با جعل یا جرایم مانند آن 35 52 64 69/32 75/18

 

قابل  شود این وضعیت حکایت از گسترش فساد و رشدهمانطور که از فراوانی این جرایم و رشد آنها ملاحظه می

ملاحظه آن دارد. ملاحظه این وضعیت دلالت بر این دارد که فضای اقتصادی کشور برای تولید پاک دستانه و مولد شفاف 

 و امیدوارکننده نیست. در حوزه تجارت خارجی صادرات و واردات هم فساد قابل ملاحظه است.

پذیری و کیفیت اقتصاد ملی و تامین رقابت فساد و قاچاق در این حوزه بطور مستقیم به تولید و اشتغال مولد در

های غیرشفاف و تعامل با افراد سوداگر و قانون ها در حوزههای مکرر بانکی نیز حکایت از ورود بانکزند. اختلاسصدمه می

اهالی  کند. اما آنچه که از واقعیت فساد مهمتر است تلقی مردم وها همه نظام تولید مولد را محدود میشکن دارد و این
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 556ای در مورد ادراک فساد به ( با ارائه پرسشنامه1386کسب و کار نسبت به فساد یعنی ادراک فساد است. رفیع پور )

 های زیر را استخراج نمود.نفر پاسخ

 درباره احساس فساد  1386پور نظرسنجی رفیع -3 جدول

 درصد 2 در کشور ما مالی اصلا وجود ندارد

 درصد 4/5 بین بعضی کارمندان فقیر وجود داردفساد مالی فقط در 

 درصد 1/8 فساد مالی در بین رده متوسط مدیران وجود دارد

 درصد 5/9 فساد مالی در رده بالای مسئولین کشور وجود دارد

 درصد 75 فساد مالی در همه سطوح وجود دارد

 .1386پور منبع: رفیع

برای درک بهتر این موضوع  ادراک فساد از واقعیت فساد بدتر است. های این نمونه گویای این است که وضعیتپاسخ

 وضعیت ایران از لحاظ ادراک فساد و رتبه کشور نشان داده شده است. 4در جدول 

 

 در ایران *فساد و شاخص ادراک رتبه -4 جدول

 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 سال

 27 22 18 23 25 27 29 29 30 نمره

 123 146 168 141 131 105 88 87 78 رتبه

 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 سال

03 29 27 27 25 28 نمره  28 26 25 

 149 146 138 130 131 130 136 144 133 رتبه

از  نشان دهنده عدم فساد است. 100است که صفر به معنای بسیار فاسد و  100شاخص ادراک فساد یک عدد بین صفر تا  .المللی شفافیتسازمان بین: منبع

عنوان مثال در سال های قبل از آن رتبه ایران در بین تعداد کشورهای کمتری است. بهکشور محاسبه شده است و برای سال 180این شاخص برای  2007سال 

 بوده است.کشور  133بین  2003کشور و در سال  146و  159به ترتیب بین  2004و  2005های کشور در سال 162ا تعداد کشوره 2006

های مختلف عمدتا شامل ی است که مبتنی بر نظرسنجی از مردم و گروهگیری ادراک فساد در بخش دولتیک شاخص ترکیبی به منظور اندازه* این شاخص 

های بزرگ است که دیدگاه ایشان درباره وجود و رواج فساد در جامعه به وکار، متخصصان و عموم مردم در نمونهدولتی؛ فعالان کسبنخبگان سیاسی، مقامات 

 شود.صورت یک شاخص ساخته می
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شود رتبه کشور از نظر وضعیت ادراک فساد بسیار ناامیدکننده است. باید توجه همانطور که از جدول ملاحظه می

های اساسی و مولد اثرگذارتر است ادراک فساد است تا خود گذاریاندازهای سرمایهکه بر کسب و کار و چشم داشت آنچه

فساد. یعنی وقتی مردم نسبت به آنچه در کشور فساد وجود دارد احساس وجود فساد داشته باشند اعتمادشان به اقتصاد 

های مختلف تولید به اعتماد عمومی در فضای اقتصادی بر جنبه های مختلفشود و علاوه بر اثرات مستقیم فسادتر میضعیف

 زند.ضربه می

پذیری است. عدم شفافیت البته وجود و گسترش فساد و رشد مستمر آن بدون تردید معلول نبود شفافیت و حساب

ها و در حوزه صادرات سازیهای فساد، در معاملات، مناقصات و مزایدات، در خصوصیدر نظام بانکی، در بودجه، در پرونده

 و واردات و قاچاق، زمینه را بر نوآوری و خلاقیت در گسترش فساد فراهم کرده است. 

المللی در میان کشورهای جهان وضعیت شفافیت ایران و رتبه آن در میان کشورها طبق اعلام سازمان شفافیت بین

های گذاریگیری برای سرمایههای تصمیمکرده و افق بسیار نامطلوب است. اساسا عدم شفافیت فضای کسب و کار را مکدر

طور که در مقدمه و مرور ادبیات نظری بحث شد کیفیت نهادها و موسسات و کیفیت همان سازد.مولد را کوتاه و محدود می

ایران و چند کشور منتخب نمایش  34وضعیت ثمربخشی دولت 4دولت اثر مستقیمی بر میزان کنترل فساد دارد. در نمودار 

 شود ایران از لحاظ ثمربخشی دولت در وضعیت نامناسبی قرار دارد.ملاحظه میداده شده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
34 Government Effectiveness 
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  منتخبو کشورهای  ثمربخشی دولت ایرانشاخص  -4 نمودار

 

اثربخشی نزدیک شود  -5/2و هرچه به  قوی دولتاثربخشی نزدیک شود  5/2است. هرچه به  -5/2تا  5/2امتیاز در بازه : بانک جهانی. منبع

 دهدرا نشان می ضعیف دولت

 آشکاراایران و چند کشور منتخب نمایش داده شده است.  35وضعیت شاخص کیفیت نظارت 5همچنین در نمودار 

 .مطلوبی برخوردار نیستوضعیت  کیفیت نظارت نیز ازایران از لحاظ 

 

 

 

 

 

                                                           
35 Regulatory Quality 
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  منتخبو کشورهای  ایران کیفیت نظارت درشاخص  -5 نمودار

 

و هرچه به  نظارت کیفیتنزدیک شود عملکرد قوی حاکمیت در  5/2است. هرچه به  -5/2تا  5/2امتیاز در بازه : بانک جهانی. منبع

 دهدرا نشان می نظارت کیفیتنزدیک شود عملکرد ضعیف حاکمیت در  -5/2

 

توان انتظار داشت که دولت در تر باشد میکیفیت نظارت قوی عملکرد حاکمیت دراثربخشی دولت بیشتر باشد و  هرچه

رود رو باتوجه به اثربخشی ضعیف دولت و کیفیت نامطلوب نظارت در کشور انتظار میتر عمل کند. ازاینکنترل فساد موفق

شور منتخب ایران و چند ک 36وضعیت شاخص کنترل فسادکه  6در نمودار ایران در کنترل فساد ناموفق باشد. چنانچه 

 شود.دیده میعملکرد ضعیف ایران در کنترل فساد  نمایش داده شده است

 

 

 

 

 

                                                           
36 corruption control index 
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  منتخبو کشورهای  کنترل فساد در ایرانشاخص  -6 نمودار

 

 -5/2نزدیک شود عملکرد قوی حاکمیت در کنترل فساد و هرچه به  5/2است. هرچه به  -5/2تا  5/2امتیاز در بازه : بانک جهانی. منبع

 دهدنزدیک شود عملکرد ضعیف حاکمیت در کنترل فساد را نشان می

 

 شود در یک مدل رشد اثر فساد بر رشد اقتصادی ارزیابی شود.در بخش بعدی تلاش می

 توصیف مدل

بر این اساس به پردازیم. های شاخص ادراک فساد به بررسی اثر فساد بر رشد اقتصادی میدر این بخش با استفاده از داده

 های سری زمانی محدود و مقطعیخاطر نبود سری زمانی نسبتا طولانی اطلاعات مربوط به ادراک فساد با استفاده از داده

ایم. چراکه در چارچوب یک مدل رشد اثر ادراک فساد بر تولید ناخالص ملی کشورها را تخمین زده های پانلیبه شکل داده

کند ضمن ین است که با افزایش حجم نمونه امکان تخمین مدل را فراهم میا 37های پانلیهای دادهترین مزیت مدلمهم

)تعداد مشاهدات منهای تعداد پارامترهای  T-Kاینکه این امر یعنی افزایش مشاهدات منجر به افزایش درجه آزادی مدل 

های های داداهکه آشنایی با مدلکند. در ابتدا به منظور اینتری را فراهم میمورد تخمین( شده و امکان استنباط آماری قوی

                                                           
37 Panel data 

-1.50

-1.00

-0.50

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

137513771379138113821383138413851386138713881389139013911392139313941395139613971398

فنلاند هند ایران پاکستان روسیه سنگاپور ترکیه



17 
 

ها خواهیم داشت سپس به برآورد و توضیح مدل مورد مطالعه پانلی داشته باشیم ابتدا مرور مختصری بر این نوع مدل

 خواهیم پرداخت.

 شود:های پانلی با تمایز میان مقاطع مختلف به شکل زیر نوشته میمدل داده

yit = α + X′itβ + Z′
iγ + uit       i = 1, … , N; t = 1, … , T 

بردار  Xitمتمایز کننده مشاهدات مختلف در طول زمان است.  tمتمایز کننده مقاطع مختلف و اندیس  iکه اندیس 

K  متغیره است که مشاهداتt ام مربوط به مقطعiدهد و ام را نشان میβ  نیز دارای ابعادK × نیز  γاست. همچنین  1

Mدارای ابعاد  × Mبردار  Ziاست و  1 × است که شامل متغیرهای مستقلی است که در طول زمان ثابت هستند که  1

نیز جمله خطای  uitتواند قابل مشاهده یا غیرقابل مشاهده باشند. به عبارتی متغیرهای مختص مقطع هستند که می

 رگرسیون است.

ه بودن یا غیرقابل مشاهده ها هستند و بر اساس قابل مشاهد Ziشود مطابق با مدل بالا آنچه باعث تمایز مقاطع می

 یابد:های پانلی موضوعیت میبودن این متغیرها انواع مدل

ها قابل مشاهده باشند این حالت رخ خواهد داد و رگرسیون  Zi؛ که در واقع اگر 38های ترکیبیالف( مدل داده

توان از ی یکدیگر، میمقاطع مختلف در یک بردار ستونی رو 39مرسوم را خواهیم داشت. به عبارتی با ترکیب کردن

های های زمانی استفاده کرد. اما در خصوص جمله خطای این نوع رگرسیون، از آنجا که در دادههای رایج در سریرگرسیون

های با ماهیت سری زمانی امکان بروز خود همبستگی دور از با ماهیت مقطعی انتظار ناهمسانی واریانس داریم و در داده

های پانلی امکان بروز هردو نوع خطا وجود خواهد داشت که با استفاده از های ترکیبی با دادهدهذهن نیست در مدل دا

 شود.استفاده می GLSمناسب از  40وزن

 های پانلی موضوعیت خواهد داشت: همچنین در صورت غیرقابل مشاهده بودن دو نوع دیگر از مدل داده

توان توان گفت بین مقاطع تمایزی وجود دارد که نمیمی که در این مدل بطور خلاصه 41ب( مدل اثرات ثابت

اثرگذاری آن بر متغیر وابسته را نادیده گرفت ضمن اینکه با متغیرهای توضیحی مدل همبستگی دارند. اما تمایز مورد نظر 

ثابت استفاده  توان از مدل اثراتقابل مشاهده نیز نیست تا به عنوان یک متغیر وارد رگرسیون کرد. تحت این شرایط می

 کرد. در این حالت رگرسیون به شکل زیر خواهد بود:

                                                           
38 Pooled Model 
39 Stacked 
40 Weights 
41 Fixed Effects Model 
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𝑦𝑖𝑡 = 𝑋′𝑖𝑡𝛽 + ∑ 𝜇𝑖𝐷𝑖

𝑁

𝑖=1

+ 𝜈𝑖𝑡 

ام است. البته نباید تمامی متغیرهای مجازی را در معادله وارد کنیم چرا که  iیک متغیر مجازی برای مقطع  Diکه 

که تمام عناصر آن یک است برای عرض از مبدا مشکل همخطی کامل خواهیم داشت.  lبا در نظر گرفتن متغیری مثل 

∑برای این کار قید  μi = 0N
i=1  رویμi شود. تحمیل می 

ای که متمایز .که تمایز آن با مدل اثرات ثابت در این است که متغیر غیرقابل مشاهده42ج( مدل اثرات تصادفی

توان این اثر را سیون همبستگی ندارد اما بر متغیر وابسته اثرگذار است و نمیکننده مقاطع است با متغیر توضیحی در رگر

طور تصادفی انتخاب شده باشد. در این حالت مدل با استفاده از روش حداقل مربعات تعمیم یافته نادیده گرفت همچنین به

 خورد.تخمین می

yit − θY̅i = α(1 − θ) + (Xit − θX̅i)
′β + (uit − θu̅i) 

θد. اگر در مدل بالا ها بین مقاطع هستنکه میانگین =  باشد مدل اثرات ثابت و تصادفی یکی خواهند بود. 1

تفاوت نتایج اثرات ثابت و اثرات تصادفی در این است که در اثرات ثابت جمله عرض از مبدا باید در طول زمان ثابت 

این است که کدامی ک از این تواند در طول زمان تغییر کند. اما سوال باشد اما در روش اثرات تصادفی عرضه از مبدا می

 توان داد:هایی که برای انتخاب مدل وجود دارند میها برای تخمین مناسب خواهد بود؟ پاسخ به این سوال را با تستمدل

کند. با استفاده از پسماند رگرسیون های ترکیبی را در مقابل اثرات ثابت تست میلیمر که مدل داده Fالف( تست 

های ترکیبی و پسماند رگرسیون غیرمقید یعنی رگرسیون حاصل از تخمین درون گروهی یون دادهمقید که همان رگرس

است. به عبارتی در فرضیه صفر فرض بر این است که  nT-n-kو  n-1با درجات آزادی  Fشود و دارای توزیع ساخته می

 ز مبدا تفاوت دارد.عرض از مبدا تمام مقاطع یکسان است و فرض مقابل این است که حداقل یک عرض ا

{
H0: pooled model

Ha: Fixed effect model
 

 کند.که مدل اثرات تصادفی را در مقابل اثرات ثابت تست می 43ب( تست هاسمن

{
H0: E(uit|Xit) = 0

Ha: E(uit|Xit) ≠ 0
 

                                                           
42 The Random Effects Model 
43 Huasman Test 
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. پردازیمهای پانلی داشتیم به برآورد مدل مورد نظر در مطالعه پیش رو میهای دادهحال با مرور مختصری که بر مدل

، تغییرات نیروی کار، 44های مربوط به تغییرات تولید ناخالص داخلیهای مورد استفاده در این مطالعه عبارت از دادهداده

کشور منتخب شامل ایران، برزیل، مصر، هند، اندونزی،اردن، لبنان، مالزی،  15تشکیل سرمایه و شاخص ادراک فساد 

 است. 2018تا  2003ها نیجریه، عمان، قطر، عربستان سعودی، ترکیه، امارات متحده عربی و اروگوئه برای سال

 یر است:الگوی مورد نظر برای تخمین به شکل ز

GDPit = c + Kit + Lit + edit + uit 

شود شود که فرضیه صفر پذیرفته میگزارش شده است مشاهده می 5لیمر که نتایج آن در جدول  Fپس از تست 

 های ترکیبی مدل صحیح است.یعنی مدل اثرات ثابت رد و مدل داده

 آزمون اثرات ثابت -5 جدول

 prob درجه آزادی توزیع مقدار آماره نام آماره

Cross-section F 2294/1 (14714و) 26/0 

Cross-section Chi-square 2687/18 14 19/0 

 منبع: نتایج تحقیق.

های ترکیبی هستند به تخمین این مدل پرداختیم. بررسی های مورد مطالعه ما مدل دادهحال که مشخص شد داده

 OLSبود. این به معنای آن است که برای تخمین از  پسماند مدل اولیه حاکی از وجود ناهمسانی واریانس در پسماندها

درمان ناهمسانی واریانس موجود در رگرسیون است. اما برای اینکه وزن مناسب برای  GLSنمی توان استفاده کرد و 

-را پیدا کنیم از ماتریس واریانس پسماندهای رگرسیون اولیه کمک گرفتیم. با محاسبه ماتریس واریانس GLSرگرسیون 

کوواریانس پسماندهای رگرسیون -طور ماتریس واریانساریانس پسماندهای رگرسیون اولیه در طول مقطع و همینکوو

اولیه در طول زمان متوجه وجود هم ناهمسانی واریانس در طول یک زمان خاص و هم ناهمسانی واریانس بین دو زمان 

 GLSدر تخمین  period SUR. از این رو از وزن متفاوت شدیم. همینطور ناهمسانی واریانس بین مقاطع وجود دارد

 است: 6استفاده کردیم که نتایج نهایی این تخمین به شرح جدول 

 نتایج تخمین مدل -6 جدول

 t probآماره  انحراف معیار ضریب نام متغیر

                                                           
های تولید ناخالص داخلی دادهاز آنجا که موجودی سرمایه کشورها در دسترس نیست و تنها به تشکیل سرمایه کشورها دسترسی بود، برای یکسان سازی  - 44

 نیز به صورت تغییرات وارد مدل شد.و نیروی کار 
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 00/0 9604/4 8233/543 607/2697 عرض از مبدا

K 1544/0 0018/0 89286/83 00/0 

L 0029/0 05-e97/8 2659/32 00/0 

ed 6019/273- 3922/111 4562/2- 015/0 

 GLS R-squared 7253/0 DW-Statistic 8834/1های آماره

 های وزن منتخبآماره
R-squared 9900/0 R-Bar-squared 9898/0 

F-Statistic 906/5312 Prob 00/0 

 منبع: نتایج تحقیق.

 

متغیرهای وارد شده در مدل معنادار هستند. متغیرهای نیروی کار و سرمایه شود علاوه بر اینکه تمام ملاحظه می

مطابق انتظار تئوریک اثر مثبت بر تولید ناخالص داخلی دارند و متغیر شاخص ادراک فساد اثر منفی بر تولید ناخالص 

نای اهمیت کمتر یا بیشتر داخلی کشورها دارد. لازم به ذکر است که اختلاف ضرایب ناشی از تفاوت مقیاس است و به مع

 دهنده نیست.متغیر توضیح

 و اشارات سیاستی بندیجمع

های اقتصادی، طور خاص در فعالیتدر جامعه پیامدهای منفی در تمام ابعاد زندگی اجتماعی بشر دارد. به فسادگسترش 

تر فساد با تحریف تخصیص منابع محدود اقتصادی منجر طور دقیقشود. بهفساد منجر به افزایش هزینه توسعه اقتصادی می

بع را از فعالیت های مولد به غیرمولد و رانت جویی سوق فساد مناهمچنین  شود.به افزایش حجم اقتصاد غیررسمی می

گذاری مولد از دیگر پیامدهای منفی گسترش فساد، افزایش سطح نااطمینانی در اقتصاد و بنابراین کاهش سرمایه .دهدمی

کاهش انباشت کند. از سوی دیگر فساد منجر به های تولید نیز در اقتصاد را مخدوش میخواهد بود. از این مجرا پویایی

علاوه فساد با تخصیص ناکارای منابع به تشدید زند. بهوری و رشد اقتصادی دامن میسرمایه انسانی شده و به کاهش بهره

 انجامد. نابرابری می

کارآفرینی به منظور دستیابی به نرخ از آنجاکه دهد. های کارآفرینی را کاهش میفساد با تحریف منابع اقتصادی انگیزه

 فساد انجامدبنابراین گسترش فساد با کاهش کارآفرینی به کاهش رشد اقتصادی می است،ضروری  تر رشد اقتصادیبالا

شود.  یم ینیباعث دلسرد کردن رفتار کارآفرکنند و همراه با مشکلات مدیریتی موانع ورود برای کارآفرینان ایجاد می

کشورها از سطح بالاتری از فساد برخوردار هستند ، بیشتر نیکه پیامدهای منفی موسسات و نهادهای ناکارآمد زماهمچنین 
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شده توسط دولت و  لیبالاتر تحم یهانهیاز هز یابد،کاهش  نانیعدم اطم شودکنترل فساد علاوه براینکه باعث می است.

در شود. بنابراین، که فساد باعث کاهش پویایی ورود کارآفرینی می محققان دریافتند کند. یریآن جلوگ یفساد احتمال

ضعیف است و از این مسیر رشد اقتصادی دشوار کشورهایی که دارای سطح بالاتری از فساد هستند توسعه کارآفرینی 

 شود.می

منظور روشنی یکی از پیامدهای منفی گسترش فساد کاهش و محدود شدن رشد اقتصادی کشور درگیر فساد است. بهبه

دهد سطح اثر فساد بر روی رشد اقتصادی کشورهای منتخب بررسی شد. نتایج نشان می بررسی این موضوع در این مطالعه

 تر اقتصادی است.بالاتر فساد همراه با رشد پایین

طور که در بررسی وضعیت اقتصاد رود. همانشمار میکارها بهترین راهبرای مقابله با فساد شفافیت اقتصادی یکی از کلیدی

تواند به بهبود مردم از فساد بیشتر از فساد واقعی رایج در کشور است. بنابراین افزایش شفافیت می ایران ملاحظه شد ادراک

اصلاح قوانین و مقررات  اعتماد مردم و رابطه مردم و حاکمیت منجر شود و علاوه بر آن از سطح فساد در جامعه نیز بکاهد.

نحوی که امکان تعبیرهای شخصی فافیت و صراحت قوانین بههای مهم در جهت کاهش فساد در جامعه است. شاز دیگر گام

ضعف در التزام به اجرای قوانین از دیگر مشکلات دستگاه اجرایی است که نیاز به اصلاح  .پذیر نباشدو مختلف از آن امکان

ری منافع شخصی و های شخصی و پیگیتواند به کاهش برداشتدارد. نظارت بر اعمال مقررات و التزام به اجرای قوانین می

های دولتی، منابع و مصارف، سود و بازدهی کسب شده، ها و بنگاهدر خصوص شرکت کند. درنتیجه کاهش فساد کمک

 طور منظم و شفاف نظارت شود.کمیت و کیفیت کالا و خدمات تولید شده و تناسب آنها به
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